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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatelky: N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. C., F. XXX, proti odporcovi: N. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. V., XXX, C. C., o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 28.6.2011 domahala, aby sud ulozil odporcovi ako byvalému
manzelovi povinnost prispievat jej ako rozvedenej manzelke na vyzivu mesa¢ne sumou 10,- eur, a to
odo dna podania navrhu na sud.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 4C 126/2010 zo dia 15.12.2010 (pravoplatny dfia 12.2.2011), odporcovi v fiom bola
uloZena povinnost platit vyZivné na syna Michala v sume 100,- eur mesacéne, vyZivovaciu povinnost
si neplni; navrhovatelka je momentalne zamestnana na znizeny Uuvazok u zamestnavatela Q. L.. C..
I.. U. , mesacna mzda bola dohodnuta na 154,- eur. Navrhovatelka pobera pridavok na dieta 22,01
eur mesacne, iny prijem nem4; od 1.6.2011 Ziada o poskytnutie davky v hmotnej nudzi a prispevkov, o
naroku dosial nebolo rozhodnuté. Sama sa stara o 4-ro€ného syna, nema moznost najst si a vykonavat
lepSie platenu pracu alebo pracu na plny uvazok.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2011, v ktorom uviedol, Ze do jula
2011 bol evidovany na Urade prace v F., H. N., av8ak podporu v nezamestnanosti nepoberal, potom si
obnovil Zivhostensky list, takZe musi platit v zdkonom stanovenej vySke socialne a zdravotné poistenie,
¢o jeho prijem z podnikania ledva pokryje, Zije u svojej matky, ktora ho finanéne podporuje, rovnako ako
navrhovatelka nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Odporca sa vzhfadom na uvedené
domnieva, Zze navrh navrhovatelky nie je dovodny, pretoZe sud na navrh jedného z manzelov urci
rozsah vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi tak, aby Zivotna urover oboch byvalych
manzelov bola v zasade rovnaka. Zarover odporca suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti
a ospravedInil svoju neucast na pojednavani.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 27.10.2011 v celom rozsahu zotrvala na navrhu na zacatie konania,
poukazala pritom na skuto€nosti, ktoré uviedla uz v navrhu na zacatie konania.



Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatelky na pojednavani aj oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu Zilina €. k. 4C 126/2010 zo dfa 15.12.2010 a s vyjadrenim odporcu k
navrhu.

Podla § 72 zakona €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine - dalej len ,ZR"): (1) Rozvedeny manzel, ktory nie
je schopny sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu,
urCi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. (3) Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici sustavnu opateru.

Podla § 75 ZR: (1) Pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. (2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud navrh navrhovatelky zamietol. V navrhu aj na pojednavani sama uviedla, Ze je zamestnana, a teda
je schopna sama sa Zivit, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze nebol splneny zakladny predpoklad na
priznanie uplatfiovaného naroku podfa cit. ust. § 72 ods. 1 ZR (Ze ide 0 zamestnanie ,na znizeny uvazok*
¢i vyska prijmu su vedlajSie zalezZitosti, sud posudzuje hlavne samotnu schopnost samostatne sa Zivit
- a ta navrhovatelka ma). Nakolko navrhovatelka ma schopnost sama sa Zivit, nebolo uz vyznamné
skumat’ potreby a moznosti povinného - byvalého manzela. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
je postaveny na inom principe ako manzelské vyZivné, kde zakladnym pravidlom je v zdsade rovnakéa
hmotna urovern manzelov.

Podla § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi ktory mal vo veci plny Gspech, prizna sud pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 OSP: (1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (2) Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. ...

Odporca mal vo veci plny Uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli,
preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



