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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35792752, proti povinnej: V. Y., nar. X.X.XXXX, W. XXX/XX, . B., pre vymozenie istiny
vo vyske 3.133,59 eura s prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 15Er/590/2011-11 zo dria 28. marca 2011, pomerom hlasov troch ku Ziadnemu takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Patriciusa
Baduru o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom
na vykonanie exekucie zo diha 9.2.2011 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie
istiny vo vySke 3 133,59 eura s prisl. na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky Rozsudok,
sp. zn. 43/04/10 zo dia 19.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 13.5.2010 a vykonatefnost
dria 18.5.2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor predloZil sudu
prvého stupria dfia 7.3.2011. Sud prvého stupria preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ich sulad resp. rozpor so zdkonom a
dospel k zaveru, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom,
ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Z predlozeného exekucného titulu - vy33ie
uvedeného rozhodcovského rozsudku, sud prvého stupna zistil nasledovné skuto€nosti. Dnha 17.9.2009
uzatvoril opravneny ako veritel s povinnym ako dliznikom zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400024601
(ktorej neoddelitelnou sucastou su aj V3eobecné obchodné podmienky), na zaklade ktorej opravneny
poskytol povinnému uUver vo vySke 2.463,26 eura a povinny sa zaviazal splatit poskytnuty uver v
24 mesacnych splatkach vo vySke 102,64 eura. Sud prvého stupfia v prvom rade skumal samotnu
zmluvu o uvere, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dIznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou su€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné
dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1,
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost podpisom Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludlznika 2 a Veritela. K platnému uzatvoreniu
zmluvy doSlo teda dfia 14.7.2008. Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
medzi Uu¢astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Zze opravneny uzatvaral
predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, €o je zjavné

a uverov nebankovym spbsobom z vlastnych zdrojov‘. Z toho dévodu sa opravneny povazuje za



dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky polet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne
postavenie u€astnikov zmluvy ma sud prvého stupfia za to, Ze Uver bol povinnému poskytnuty ako
spotrebitelovi. Zmluva medzi opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitefského uveru v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) zédkona ¢.258/2001 Z.z. Preskumanim predmetnych Zmluvnych dojednani,
ako neoddelitelnej Easti zmluvy o revolvingovom Uvere, konkrétne €lanku 18 oznageného ako ,RieSenie
sporov - rozhodcovska dolozka“ vzhliadol sud prvého stupha v takto ustanovenom zmluvnom dojednani
nekalt podmienku k ¢omu ho viedli nasledovné dovody. V zmluvnych dojednaniach v &lanku 18 bol
upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo zmluvy o revolvingovom Uvere, jednak cestou sudu
alebo v rozhodcovskom konani, pricom vyber spocival na Zalobcovi. Moznost vyberu je podla nazoru
sudu prvého stupria len zdanliva. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Gverov je na strane
zalobcu Veritel, priCom dlznik ako spotrebitel v zasade zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla
uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v €om sud prvého stupha
vzhliadol nekalt povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Dalej sa sid prvého stupiia zaoberal aj
tym, Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku doloZzku uzatvorit. V danom
pripade bola volba rozhodcu uskutoénend jednostranne, nakofko samotné ustanovenie rozhodcu na
predtlaéenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si
financné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere povinny vobec pristupil. Nekalu povahu ma aj samotné znenie rozhodcovskej dolozky podla
ktorej ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
sUvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukondenim a neplatnostou Zmluvy o
RU budu rie$ené a s koneénou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred
jednym z nasledujucich rozhodcov (JUDr. Gustav Ret, JUDr. Michal Krnag, JUDr. Erik Kon&ok).*
Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud prvého stupiia vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade Veritel, &iZze opravneny, pretoze tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Dohoda
stran o tom, Zze spor medzi nimi predlozia k prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo
rozhodcovskym in&tituciam, ktoré si za tym ucelom zvolia, méa o to vacsi vyznam, pretoZe rozhodca
nenachadza pravo, ale tvori (eventuadlne napevno stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v
zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej
vlastnej moci stran urovat' svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza v3ak len od jednej, a to
silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelsku zmluvu uzavreli, o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu.
Uvedené zaroven naznacluje, Ze Veritelov vyber rozhodcov zrejme nebol nahodny. Opravneny ako
Veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovské
dolozky, kde vystupuju opakovane rovnaky rozhodcovia. V tomto smere sa preto vynaraju aj urcité
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcov uréenych v takto predtlatenych zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom uvere. Pokial by zrejme takto uréeny rozhodca posudzoval pripadné spory vzniknuté
z tychto zmluv tak, Ze by neboli celkom v sulade s predstavou, s akou boli tieto zmluvy zostavované, o
ktoré sa opieraju Zaloby v rozhodcovskom konani, bolo by pre veritela dlhodobo vyhodnejSie obratit’ sa
na iného rozhodcu, ktory s Veritefom zaujima zhodny vyklad prava. Pripadna argumentacia opierajuca
sa o zakonnu moznost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, a to predpojatost’ ustanoveného rozhodcu namietat z dévodov, o ktorych sa dozvedeli po
jeho ustanoveni do funkcie, podla nazoru sudu neobstoji. Ak by aj druha strana - dlznik - spotrebitel
osobu rozhodcu namietal, resp. vSetkych v rozhodcovskej dolozke uvedenych, je vyber nahradného
rozhodcu znova na Veritelovi, teda opravnenom. Sud prvého stupfia vo vSeobecnosti uvadza, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Sud prvého stupria pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez u&asti spotrebitela, ex offo na nekallu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatefom a spotrebiteflom. Pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvne;j
podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypodctu
nekalych zmluvnych dojednani (podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy) ale tieZ zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a povinnostiach zna¢nu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Vypoc&et neprijatelny podmienok méze a ma
doplifiat judikatra. Stdny dvor v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine Gyérfi C-243/08 dokonca



dospel k zaveru, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, ktora bola do nej vlozena bez osobitného vyjednavania, a ktora priznava vyluénu
pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, méze byt povazovana
za nekalu. Rozhodcovska doloZzka obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
Uvere podla nazoru sudu spifia vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obgianskeho
zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej
pomécky ustanoveni spotrebitelského prava) kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je zaroven aj v
rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda
je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, sud
prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku zamietol. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat
za spOsobily exekuc&ny titul. Pre uvedeny rozpor exekuéného titulu, a tym aj i navrhu a Ziadosti o udelenie
poverenia nielen s Exekuénym poriadkom ale aj Uniovym pravom, sud prvého stupna Ziadost zamietol
v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, podla ktorého § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho
zakonnika rozhodcovsku dolozku nezakazuje, zakazuje v nej len také ustanovenia, ktoré by vyzadovali
aby sa postupovalo vyluéne v rozhodcovskom konani. Aj v takomto pripade by bola neplatna len
takato Cast’ rozhodcovskej dolozky, nie dolozka samotna. Povinny mdze aj po zacati rozhodcovského
konania podat Zzalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktorého postup bude zavisiet ¢i uz od
posudenia pravomoci v rozhodcovskom konani, alebo od vydania rozhodnutia vo veci samej. Tvrdenia
a pochybnosti o zaujatosti rozhodcov su zdérazfiované argumentaciou zalozenou na predpoklade, ze
pri rozhodovani rozhodcu v rozpore so zaujmami opravneného sa tento obrati na iného rozhodcu. Vo
vztahu ku ktorémukolvek rozhodcovi ma ucastnik konania pravo podat namietku podla § 9 zakona ¢.
244/2002 Z. z., o ktorej rozhoduje sud. Len sud v osobitnom konani méze rozhodnut, &i rozhodca je
alebo nie je predpojaty. Opravneny zasadne odmieta a ohradzuje sa voci tvrdeniam sudu tykajucich sa
spochybnovania nezavislosti rozhodcov. Pokial sud chcel takéto pochybnosti vyslovit, mal sa dékladne
oboznamit’ s celym rozhodcovskym konanim a vyslovit v uzneseni konkrétne preukazané skutocnosti
a dokazy oddvodnujuce takyto zaver. Nakolko takéto skutoCnosti absentuju, napadnuté uznesenie
sa potom dbévodne javi ako rozporné so zasadou rovnosti Ucastnikov v konani ako aj s ¢l. 46 ods.
1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Sud dalej tvrdi, Ze povinny nemal ini moznost, ako len bud navrh
zmluvy spolu s rozhodcovskou dolozkou prijat alebo ho odmietnut, neuvadza vsak, ako by podla
neho mala byt vlastne zmluva so spotrebiteflom uzavreta. Navrh zmluvy preklada jedna strane, druha
ho bud akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol zmluvu uzavriet sam. To neznamena, Ze sa tym
vzdava nejakych prav, zhorSuje si svoje postavenie a podobne. Pokial zovSeobecnime nazor sudu o
dohode o urceni vyberu rozhodcov, potom budu za kazdych okolnosti a vzdy nekalé vSetky takéto
dojednania aj napriklad v bankovych zmluvach alebo akychkolvek inych zmluvach, kde ur€uje na
rieSenie sporov rozhodcovsku dolozku s rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, resp.
akékolvek zmluvy s uréenim konkrétneho rozhodcovského sudu. V takomto pripade su vzdy vopred
ur€eni rozhodcovia, a to v zozname rozhodcov daného rozhodcovského sudu. Nie je potom celkom
zrejmé, ako si sud predstavuje dohodu stran rozhodcovskej zmluvy o volbe rozhodcov odchylne od
zakona. Navrh predsa musi predlozit vzdy niektora strana, druha alebo navrh akceptuje, alebo ho
odmietne. VSetky ustanovenia rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve su vo vSetkych jej aspektoch
dohodnuté v sulade so zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré v kazdom Stadiu
rozhodcovského konania dbsledne dodrziavaju zasadu rovnosti u€astnikov konania. Exekuény sud
podla slovenského prava nikdy vo veci nerozhoduje. Rozsah preskumavacej pravomoci exeku¢ného
sudu vo vztahu k exekuénému titulu je dany a vymedzeny preskimanim materialnej a formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu a na posudeni rozporu plnenia priznaného exeku¢nym titulom ako
plnenia objektivne mozného, plnenia pravom dovoleného alebo plinenia v sulade s dobrymi mravmi.
Hypotéza § 45 ods. 1 pism. c/ zakona o rozhodcovskom konani obmedzuje rozsah preskimavacej



pravomoci exekuéného sudu vylu€ne na plnenie vyplyvajuce z exeku€ného titulu a jeho skimanie ako
objektivne nemozné, nedovolené &i v rozpore s dobrymi mravmi. Posudenie hmotnopravneho zakladu
plnenia je obmedzené len na nadchadzacie konanie ako také, ¢o je dané § 35, § 51 ods. 3 zakona o
rozhodcovskom konani k § 159 ods. 3 O.s.p., kde podla opravneného z citovanych ustanoveni vyplyva
prekazka res iudicata, ktora § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani nepopiera. Sud sa
mdbze zaoberat' len plnenim priznanym rozhodcovskym rozsudkom ako takym, a len toto podrobovat
svojmu preskumavaniu. Zasadnym faktom pre exeku€né konanie a toto odvolanie, ktory v8ak z uvedenej
pravnej upravy § 40 ods. 1 vyplyva, Ze zaoberat sa pravnym dévodom judikovaného plnenia by sud
mohol, hoci len obmedzene, vylu€ne na zaklade procesného ukonu - Zaloby o zrudenie rozhodcovské
konania podanej u€¢astnikom konania, v ramci pravom upraveného typu konania. Zmyslom exeku¢ného
konania nie je opatovne preskimavat rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat. Odkazy na judikatiru Sudneho
dvora EU predstavuju zo strany exekuéného sudu ugelovu a skreslujicu selekciu nielen spomedzi
jeho rozhodnuti, ale najma z odbvodnenia tychto rozhodnuti. Podla opravneného sudom pouzivané
rozhodnutia Sudneho dvora EU nemaju v8eobecnu pouzitefnost, su vykladom ku konkrétnej faze
sudneho konania. NajvyraznejSie tuto skutonost' potvrdzuje odkaz na rozhodnutie vo veci C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, pri€¢om poukazal na bod 37, 40 a
47 rozhodnutia Asturcom. Ako jeden z dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je § 40 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. teda popieranie platnosti rozhodcovskej dolozky. V
Case vydania rozhodcovského rozsudku a po fom tento dévod bol v zakone vyslovne vymedzeny.
Pri podani Zzaloby musi Zalobca dodrzat zakonnu lehotu a vymedzit' niektory z dévodov podfa § 40
ods. 1 uvedeného zakona. Désledkom postupu exekuéného sudu je, Ze opomenutie ¢i zmeskanie
lehoty nahradi exekucny sud svojim postupom ex offo, hoci ani ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani, a ani ustanovenia Ex. por. ho neopraviiuju iniciovat konanie a posudzovanie o dévodoch v
spomenutom ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Vo veci Mostaza Claro bolo pripustené,
aby opomenutie namietat’ nekalost’ podmienky v zakladnom konani mohlo byt napravené v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, nie vSak v konani o vykon takého rozhodnutia. Vnutrostatny sud
naprava opomenutie procesného charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava, ako to bolo vo
veci, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Mostaza Claro, ale ani aby uplne nahradzal celkovu
pasivitu dotknutého spotrebitela, akou je pasivny pristup Zalovaného vo veci samej, ktory sa nezuc€astnil
na rozhodcovskom konani, ani nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory sa z tohto
dovodu stal pravoplatnym. Exekuény sud tak konal nielen bez zakonnej opory, ale v hrubom rozpore
s unijnym pravom, z ktorého v obsahu oddvodnenia vyvodzuje svoju pravomoc. Sud prvého stupnia
podla opravneného nevystupuje v pozicii prvostupfiového sudu rozhodujuceho o platnosti zmluvy, v
pozicii prvostupriového sudu rozhodujiceho o priznani plnenia, ¢i v pozicii sudu konajuceho o zruSeni
rozhodcovského rozsudku. Na tomto mieste preto vznika otdzka, z akej Casti § 44 Ex. por. vyplyva pravo
exekuéného sudu ex offo rozhodovat’ o otazkach, o ktorych pri postupe podla § 40 a nasl. zakona o
rozhodcovskom konani mézZe konat’ len na navrh. Podla obsahu odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze
exekuény sud tuto otazku neriesi. Opravneny odkazal aj na rozsudok a postup Okresného sudu Zilina
¢.k. 14C/166/2008-82 zo dna 26.05.2009, ktory konal o navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podaného z dévodu tvrdeného porusenia rovnosti Uuastnikov konania a neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym. Sud ohfadne uplatnenych dévodov pritom nedospel k
zaveru, Zze rozhodcovska dolozka je neplatna, a zaroven nezistil v postupe rozhodcovského konania, Ze
by doslo k porudeniu rovnosti u€astnikov konania. V uvedenej veci konajuci sud konstatuje: Obdobne
ako navrhovatel nesuhlasil s rozhodnutim rozhodcu v uzneseni z 11.06.2008, mal pravo Ziadat o jeho
preskumanie. Zdbraznenie nevyuzitia uvedenej procesnej moznosti, a aj nepodanie navrhu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku je v kontexte rozhodnutia vo veci Asturcom kfu€ové. Opravneny navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil narok, aby sud uloZil povinnej zaplatit opravnenému nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 136,- eur.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na oddévodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoZriuje.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. j/ ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré urcuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude urena v Case
ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v
Case splnenia.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Spravny bol zaver sudu prvého stupna, ktory uviedol, Ze predmetnd zmluvu o revolvingovom Uvere
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, kedze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere. Spotrebitelské pravo patri k najviac sa rozvijajucim
oblastiam prava, ktorého zakladnou funkciou je ochrana spotrebitela ako slabsej strany. V zmysle
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tymito su zmluvy uzavreté
podfa Obclianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky tie zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupria, ktory Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
s prihliadnutim na vysSie citované zdkonné ustanovenia a uvedené skutonosti zamietol. Preto dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



