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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, C. a otec A. B, nar.
XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, C. v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a
povinny mal. dieta zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[I. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. A. B., nar. XX. X XXXX vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne
pocnuc od 7.9.2023 do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam otca, vzdy do 15-
tého dria v mesiaci vopred.

[ll. Dlh na vyzivnom na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 7.9.2023 do 30.11.2023 vo vyske
150 eur je matka povinna splacat v mesacénych splatkach vo vyske 15 eur mesacne popri beznom
vyzivnom vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyzivhom.

IV. Styk matky s mal. A. B. sa neupravuije.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (dalej aj ako otec) sa navrhom doru¢enym dria 7.9.2023 domahal zverenia maloletej A.
do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany matky vo vyS8ke minimalneho zdkonného
vyzivného, ktoré bude matka uhradzat k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od podania
navrhu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka sa o mal. dcéru nezaujima, v nadmernej miere poziva alkoholické
napoje, preto boli mal. deti umiestnené v zariadeniach na vykon rozhodnutia sidu. Dcéra je v otcovej
starostlivosti od utleho veku, tento jej zabezpecuje zakladné potreby, maloleta si riadne plni povinnu
8kolsku dochadzku. Okrem mal. A. m& navrhovatel v osobnej starostlivosti zverenu dalSiu dcéru B. B..
nar. XX. XX.XXXX (rozsudkom tunajSieho sudu €. 15P/278/2022).

3. Z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:



4. Uznesenim C.k. 17P/93/2023-14 zo dia 14.9.2023 sud maloletej na jej zastupovanie za kolizneho
opatrovnika ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

5. Zo spravy uradu prace vyplynulo, Ze navrhovatelovi je poskytovany pridavok na jeho dve dalSie
mal. deti (mal. A. B., nar. XX X.XXXX, mal. F. B., nar. XX.X.XXXX) v sume 120 eur. Matka maloletej
pobera pridavok na dieta od 1.4.2023 v sume 20 eur mesacne na mal. F. D., nar. X X.XXXX a A.
B., nar. XXX XXXX. Matka maloletej ma ukon&enu zakladnu Skolu, je bez vzdelania, nie je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z Uradu menovanym nie su vyplacané Ziadne Statne socialne
davky, pefiazné prispevky, nie su ani poberatelmi pomoci v hmotnej nudzi.

6. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze navrhovatel nepoberal nemocenské davky, davky
v nezamestnanosti ani Ziaden druh doéchodku. Matka maloletej poberala v obdobi od 1.1.2023 —
10.8.2023 iba sirotsky déchodok vo vyske 453,60 eur — exeku€né zrazky 151,20 eur.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine vyplyvalo, Zze mal. A. vyrasta od
utleho veku v domacnosti otca. Menovany byva s mal. v spolo€nej domacnosti s druzkou a s ich
dvomi mal. detmi A. B., nar. XX XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Okrem tychto deti ma otec v
svojej starostlivosti mal. dcéru B. B., nar. XX. XX.XXXX. V €ase vykonanych navstev bolo v doméacnosti
vzdy upratané a navarené, celkova kultira a hygiena domacnosti s na primeranej turovni. Mal. A. je
Ziagkou 5. roénika ZS s MS C., je zdrava, spokojna v domacnosti otca, nie su s fiou Ziadne vychovné
problémy. Prijmom do rodiny su pridavky na deti a prijem otca z prileZitostnych brigdd. Matka byva s
terajSim partnerom v rodinnom dome svojej matky, pricom celkova kultira byvania a hygiena su na nizkej
urovni, uroven materialneho a hygienického vybavenia domacnosti zodpoveda dihodobej odkazanosti
dospelych &lenov rodiny. Matka pozZiva alkoholické napoje, k situacii, ktora v rodine nastala sa stavia
pasivne. V rodine matky boli dlhodobo vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, avSak pocas spoluprace nenastala Ziadna zasadna pozitivna zmena, s pribudajucimi detmi skor
mala zhor$ujuci charakter. Matka si neplnila svoje zdkladné rodi€ovské povinnosti, svojim zauzivanym
spOsobom Zivota nevhodne ovplyviiovala cely chod domécnosti, Co negativne vplyvalo na zdravy vyvin
maloletych deti. Matke boli postupne mal. deti vyhaté z jej prirodzeného prostredia. Z predchadzajuceho
vztahu matky s nebohym partnerom pochadzaju mal. deti: C., nar. XX. X.XXXX, G., nar. XX.X.XXXX a
F., nar. X X_XXXX. U mal. F. nebolo potrebné umiestnenie, prihliadajuc na jej vek a ukonéenu povinnu
Skolsku dochadzku. U dal8ieho dietata matky, H. D., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom tunajSieho
sudu &. 12P/14/2019 zo diia 4.3.2019 nariadena ustavna starostlivost. Zo su€asného vztahu matky
pochadzaju mal. F. I, nar. XX X.XXXX a mal. F. D., nar. XX.X.XXXX. Vzhladom k uvedenému boli
mal. deti - G. D., C. D, F. |, a F. D. pravoplathym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.
4P/277/2022 zo dha 2.11.2022 umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisska Nova Ves.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/278/2022 mal sud za preukazané,
Ze rozsudkom &.k. 15P/278/2022-32 zo dnia 17.3.2023, pravoplatnym dna 13.4.2023 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. B., nar. XX.X.XXXX, ktora
bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana vyzivovacou povinnostou v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

9. Sud vo veci vytycil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim sa s vy3Sie uvedenymi listinnymi dokazmi a rozhodol vo veci samej. Na pojednavanie sa
nedostavila matka, ktora svoju nepritomnost' Ziadnym spdésobom neospravedinila.

10. Z vypovede otca vyplynulo, Ze tento trva na podanom navrhu, pri€¢om nevie, kde sa matka maloletej
nachadza, matka zo spolo¢nej domacnosti odisla pred 7 rokmi, o dieta neprejavuje Ziaden zaujem,
otec sa u maloletu stara od mali¢ka, so starostlivostou mu pomaha jeho druzka, ktord maloleta nazyva
mamou. Je zamestnany v Ziline, je v skuSobnej dobe, chodi tam na 25 dni, jeho prijem je 420 eur
mesacne a v domacnosti uhradza stravu a obleCenie.

11. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze matka Ziadnym spésobom svojej
dcére nezabezpedluje vychovu a vyZzivu, preto je potrebné navrhu vyhoviet a matku zaviazat vyZivovacou
povinnostou v sume 50 eur mesacne.



12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 eur mesacne na jedno
dieta.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého.

22. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané pocas
pojednavania vyplynulo, Ze otec sa v €ase podania ndvrhu osobne stard o maloletu dcéru, je
poberatelom pridavku na dieta a medziasom sa zamestnal, dovtedy si brigadne privyrabal. Matka je
nezamestnana, toho €asu bez prijmu, poberatelka pridavku na dieta, o dieta sa nestara a neprispieva
na jeho vyzivu. Matka v priebehu konania nereagovala na vyzvy sudu, bola pasivna a nezucastnila sa
pojednavania.

23. Po zohladneni dékazov sud prvym vyrokom zveril maloleti do osobne;j starostlivosti otca, nakolko
tento disponuje osobnostnymi aj materialnymi predpokladmi pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o dieta, pricom matka nevie maloletej zabezpecit’ dostato¢nu starostlivost. V konani bolo preukazané,
Ze rodiCia dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleté dieta od jeho narodenia
zabezpecuje vylu€ne navrhovatel, o dieta je zo strany otca riadne postarané, ma zabezpecené bytové
podmienky a prostredie, v ktorom je vychovavané spifia kritéria na jeho zdravy vyvin. Pogas Setrenia
neboli zo strany kolizneho opatrovnika v starostlivosti o dieta zistené Ziadne nedostatky. Sud mal



aj z pripojeného spisu (15P/278/2022) za preukazané, Zze matka si dlhodobo neplni svoje zakladné
rodiCovské povinnosti vo vztahu k svojim maloletym detom vratane mal. A.. O maloleté dieta dlhodobo
nejavi Ziaden zaujem, neprispieva na jeho vyZivu a aj napriek vykonanym opatreniam zo strany uradu
k Ziadnej pozitivnej zmene nedoslo, o Eom sved¢i aj ich odnatie a umiestnenie do ustavnej starostlivosti,
pricom aj mal. B. B., nar. XX.X.XXXX pochadzajuca zo vztahu matky a navrhovatela bola zverena do
osobnej starostlivosti otca.

24.V otazke urlenia vyZivného zo strany matky, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skutonost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. V sulade s vy$8ie uvedenymi skutoénostami
sud urcil matke povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 50 eur mesaéne a priznal viac ako
to pozadoval navrhovatefl, nakolko su€asna vySka minimalneho vyZivného nie je spésobild na pokrytie
vyzivy a zékladnych potrieb dietata vo veku 9 rokov. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach
matky sa zamestnat’ za minimalnu mzdu &i si privyrabat brigadami.

25. Nakoflko sud matku zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti od podania navrhu, vznikol matke do
dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 7.9.2023 do 30.11.2023 vo
vySke 150 eur (50 eur x 3 mesiace), ktory sud povolil matke splacat’ v mesaénych splatkach po 15 eur,
ktoré je povinna platit popri beznom vyzivnom, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia, ¢oilen
jednej z nich, beruc do uvahy finan€nu situaciu matky, ktora je dobrovolne nezamestnana a momentalne
bez prijmu.

26. Styk matky s maloletou dcérou sud neupravil z dévodu, Ze navrhovatel styk neziadal upravit a matka
v priebehu konania takyto navrh nepodala.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z
uCastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



