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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX. XX.XXXX, a mal. C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, deti rodi€¢ov matky D. C., nar. diia XX XX.XXXX,
bytom E., F. XXXX/XX, a otca B. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom G. H. G. |., E. J. XXXX/X, zastupeného
v konani Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o., so sidlom Bratislava, RuZzova dolina 8, ICO: 47248301,
deti v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca
na zmenu zverenia a Upravu styku s detmi takto

rozhodol:

I.Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat a spravovat’ majetok
maloletého budu obaja rodicia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. mesacne sumou 50,-EUR, a to vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam otca maloletého poénuc driom 14.09.2023.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 14.09.2023 do 30.11.2023 v celkovej sume 128,33
EUR je matka povinna zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud styk deti s rodi€mi neupravuije.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 31.05.2018 ¢.k.
9P/91/2017-87 v Casti zverenia, styku a ur€enia vyzivného na mal. A. (vyrok I, II., lll. a VL.).

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal, aby bol malolety A. zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
styk rodiCov s detmi nebol upraveny a vyzZivné na deti nebolo uréené. Uviedol, Ze matka deti sa v juni
2023 odstahovala do E. spolu s maloletou C.. Malolety A. zostal byvat u neho, v G. H. G. I. si plni
povinnu Skolsku dochadzku. Malolety travil u otca v poslednom roku viac ¢asu ako u matky a tu i va¢sinu
Casu prespaval. Matka tento stav akceptovala a nemala vo&i tomu vyhrady. Od nastahovania sa k otcovi
je A. s matkou v telefonickom kontakte, pricom otec synovi v styku s matkou nebrani. Suhlasi s tym,
aby matku navstevoval a travil s fiou €as podla vlastnej véle. Otec sa o neho riadne stara, zabezpeduje
vSetky jeho potreby. Otec navrhol, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému. Styk otca
s C. sa uz viac ako dva roky nerealizuje podla rozhodnutia sidu a maloleta C. sa s otcom odmieta
stretavat. Preto otec navrhol zruSenie tejto Upravy styku a Ziadal, aby sa styk deti s rodi€mi neupravoval.
Deti su uz dostatocne rozumovo aj citovo vyspelé, preto nie je mozné nutit ich zotrvavat v pritomnosti
niektorého z rodi€ov. Otec tiez navrhol, aby sud zrusil aj jeho vyZivovaciu povinnost voci C.. Ak by
sud rozhodol o zvereni A. do jeho starostlivosti, déjde k rovhomernému rozloZeniu nakladov, ktoré



budu rodi¢ia vynakladat na deti. Otec bude dalej prispievat na uspory deti sumou 30,-EUR mesaclne.
Matke zostane vacsina prijmu, ktord méze vynakladat na starostlivost o C.. Otcovi od poslednej Upravy
pomerov pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Na jeho prijem je odkazana aj jeho partnerka, ktora
s nim Zije v spolo&nej domacnosti a ktora je na rodi€ovskej dovolenke.

2. Matka deti suhlasila so zverenim A. do osobnej starostlivosti otca a tiez s tym, aby bol styk rodi¢ov
s detmi ponechany na ich véli. Suhlasi tiez so zrudenim vyZzivovacej povinnosti otca. Su¢asne podala
navrh na zruSenie otcovstva. Tento je vedeny pod sp. zn. 76P/77/2023. Uviedla, Ze je to uz viac ako
dva roky, ¢o otec nema srdce ani usi pre na¢uvanie potrebam C. duSe, jej tuZzbam, jej emocionadlnemu,
fyzickému i psychickému zdravému rozvoju. Neprejavuje zaujem o prostredie, v ktorom sa Hanka citi
dobre a o to, akym spdsobom dokaze C. napredovat. A to ani po vysoko kladnom hodnoteni ucitefov
Skoly v G. H. G. |. po polro€nom presku$ani, o ktorom sa dozvedel po &ase, ked ho ona o tom
informovala. Nedokazal prekrocit' tied svojho vlastného ega, svojich predstav, prikazov. Spésobil jej
zranenia. Maloletd sa napriek laske, ktoru k otcovi prechovavala rozhodla s nim nestretavat. Svojimi
vysledkami dokazala otcovi i vSetkym ostatnym, ktory nedbali na jej individualnost, Ze sa rozhodla
spravne. Otec neprejavil Ziadnu snahu o napravu, nevyslovil Ziadne ospravedinenie svojho zlyhania
a nepochopenia vlastnej dcéry. Otcovi matka ponukla mimosudnu dohodu, aby C. uchranila od dalSieho
kroku zo strany otca, aby nemusela opat podstupit vypoc€ivanie.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého A. do starostlivosti otca. Uviedol, Ze mal. A. sa
k otcovi natrvalo nastahoval v juni 2023, kedy matka s mal. C. odi8la byvat do E.. Malolety aj v minulosti
travil vaésinu €asu u otca. V spolonej domacnosti s nimi Zije partnerka otca a ich synovia A. a B..
S mal. C. sa otec nestretava, matke podpisal prestup C. do Skoly v E.. VyZivné na mal. C. posiela. A.
peniaze spori. Matka vyzivné na A. neplati. Rodinné pridavky pobera matka a tiez aj dafiovy bonus.
Malolety otca reSpektuje, u€i sa dobre, nie su s nim vychovné problémy. V jeho domacnosti sa citi dobre,
vychadza si aj s jeho partnerkou. Naklady na maloletého su bezné, venuje sa volejbalu, chodievaju na
tréningy, zapasy. Malolety A. uviedol, Ze od juna 2023 Zije u otca, mama sa s manzelom a sestrou C.
odstahovala do E.. Chcel zostat' s otcom. V Skole sa uci dobre, s u¢enim mu pomaha niekedy otec.
Zacal hravat' volejbal, chodieva patkrat do tyzdia na tréningy, cez vikendy mavaju zapasy. Otec ho
v tom podporuje. Ma dalSich dvoch surodencov, ma ich rad a aj s partnerkou otca si dobre vychadza.
S mamou je v kontakte, volavaju si, dohodnu sa, kedy a kde sa stretnu. Chodievaju spolu do cukrarne
alebo sa prechadzaju, byvaju spolu asi 2 hodiny. Sestru C. matka so sebou nevodi, malolety sa so
sestrou nestretava, len si spolu piSu spravy. Rad by sa s fiou niekedy stretol osobne. Mama ho volava
aj do E., jemu to vSak nevychadza, lebo ma Skolu a cely tyzdefi sa venuje volejbalu. Nechce, aby sa
striktne upravilo stretavanie s mamou, je s fou v kontakte a na stretdvaniach sa vedia dohodnut. Ked
nie€o potrebuje, tak mu to mama kupi. Oble€enie a Skolské pomébcky mu kupuje otec. Od oboch rodic¢ov
dostava aj vreckové. Stravuje sa v Skole, doma varieva otec alebo jeho partnerka. U otca ma svoju izbu.

4. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, pisomnym vyjadrenim matky k navrhu, spravou
kolizneho opatrovnika, spravami o prijmoch a majetku rodi€ov a vysluchom otca. Matka sa na
pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila. K veci sa vyjadrila pisomne.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 31.05.2018 &.k. 9P/91/2017-87 boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia boli opravneni a povinni deti
zastupovat a spravovat' ich majetok. Bol upraveny styk otca s mal. C.. Otcovi maloletého bolo ulozené
prispievat' na obe maloleté deti po 100,-EUR mesaéne k rukdm matky a na tvorbu usporu sumou 30,-
EUR mesacne na kazdé dieta.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



8. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Ako vyplyva z podaného navrhu, vysluchu otca, pisomného vyjadrenia matky a spravy kolizneho
opatrovnika, v juni 2023 doSlo k vyraznej zmene v osobnej starostlivosti rodiCov o deti. Matka sa
spolu s mal. C. odstahovala do E. spolu so svojim manzelom a malolety A. zostal byvat u svojho
otca. Matka toto akceptovala. Malolety A. aj v predchadzajucom obdobi travil u otca vela ¢asu, takze
zmena pre neho nebola radikalna. Malolety nadalej navstevuje Skolu v mieste bydliska otca, tu ma
Sportové aktivity, kamaratov. Je tak zrejmé, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je plne
v jeho zaujme. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec ma vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, s maloletym nema vaznejSie vychovné problémy, da
sa teda predpokladat, Ze vychovu maloletého zvladne po vSetkych strankach. O maloletého prejavuju
zaujem obaja rodi€ia, s matkou je v kontakte, i ked tento nie je prili§ Easty. Otec matke v kontakte so
synom Ziadnym spdsobom nebrani a vzhladom na vek maloletého je stretavanie sa syna s matkou
skér vysledkom ich vzajomnej komunikacie. Je v8ak velmi dolezité, aby sa stretavanie matky a syna
uskutoChovalo ¢o najCastejSie a najlepsie aj za pritomnosti sestry C.. Striktna Uprava styku matky so
synom by v8ak v tomto pripade nebola spravna. Malolety je vo veku, kedy uz priama osobna starostlivost
rodi€a o dieta nie je taka dolezita, ide skér o budovanie si vztahu medzi rodi¢om a dietatom na baze
dovery. Je preto délezité, aby matka vyvijala iniciativu a pravidelne sa so synom stretavala. Je tiez
délezité, aby matka posilfiovala aj vztah surodencov, teda, aby sa stretnuti zaCastfiovala aj maloleta C.,
kedZe sa stretnutia surodencov prakticky neuskutocriuju.

11. Situacia v rodine je velmi Specificka, nakolko surodenci Ziju v rozdielnych domacnostiach a ich
kontakt neprebieha. Podla povodnej Upravy styku by sa otec mal stretavat s mal. C., avSak tento styk
neprebieha. Vzhladom na vek deti je zrejmé, Ze deti s uz schopné samy urCovat (i ked nie vzdy
objektivne), ako a kedy sa styk ma realizovat. Toto napokon vyplyva aj z vyjadrenia mal. A., ale i maloletej
C.. Malolety A. pozitivne vnima oboch rodi€ov. C. otca vnima v suasnosti ako osobu, ktora jej ,robila
problémy“, av3ak je zrejmé, Ze ide iba o jej jednostranné vnimanie celej situacie, ktora sa vyostrila po¢as
obdobia, kedy otec nesuhlasil s tym, Ze maloletd nenavstevuje riadne (denne) Skolu, ale uéi sa doma.
Maloleta vSak nikdy nemala moznost poéut’ aj ndzor otca, kedZe sa s nim odmietala stretavat. Je zrejmé,
Ze je uz dihu dobu vyluéne pod vplyvom matky, nepozna dévody postoja otca a iba z vlastného hladiska
tento hodnoti. Da sa v8ak oCakavat, Ze s pribudajucim vekom aj Hanka pochopi, Ze ju otec ma rad,



chce s fnou byt a ma zaujem na tom, aby sa v Zivote mala dobre. Ak by to tak nebolo, nebojoval by
0 moznost' s fiou byt.

12. Za tejto situacie, a to najma z dévodu potreby upokojenia vztahov sud neupravil styk rodiCov s detmi
a ponechal ho na ich vzajomnej dohode.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Vzhladom na skuto&nost, Ze malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné
upravit aj vyZivovaciu povinnost' k tomuto dietatu. Na mal. C. sud vyZivné ponechal v pévodnej vyske
a zohladnil tuto vyZivovaciu povinnost pri uréeni vyzivného na mal. A..

17. Malolety A. je v sucCasnosti Ziakom X. roCnika K. Skoly. M& bezné vydavky, ktoré uhradza
predovSetkym otec. Navstevuje volejbal patkrat do tyzdfia a po€as vikendov chodi na zapasy, s ¢im su
spojené vySSie vydavky. Zdravotny stav ma dobry.

18. Otec deti dosahuije &isty priemerny zarobok v roku 2023 vo vyske 2.208,23 EUR. Vlastni byt, v ktorom
spolu s rodinou byva a na ktory splaca hypotekarny uver vo vyske 300,-EUR mesacne. Otec vlastni jedno
motorové vozidlo BMW 523i Touring. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou partnerkou, ktora doposial
poberala rodiCovsky prispevok, pri¢om v suvislosti s narodenim druhého syna by mala partnerka poberat’
matersku davku, avsak jej vySka eSte nebola presne stanovena. Otec ma spolu s partnerkou synov A,
nar. diia XX. XX.XXXX, a B., nar. dfia XX. XX.XXXX.

19. Matka deti je od 01.09.2023 zamestnana, dosahuje prijem 728,90 EUR. Manzel matky nie je od
01.09.2022 zamestnany, podla vyjadrenia matky je jej manzel slobodny, nezavisly ¢lovek podfa UCC
a venuje sa umeleckej €innosti a k jeho prijmu sa nebude vyjadrovat. Matka Zije v spolo€nej domacnosti
s C., inu vyzivovaciu povinnost nema. Byva v prenajatom byte (najom 300,-EUR). Vlastni dve motorové
vozidla Skoda Fabia a Alfa Romeo GT 1,8. Doposial poberala rodinné pridavky na dve deti. Splaca
pbZicku po 55,-EUR mesacne, ma bezné vydavky. Na maloletd C. ma bezné vydavky, maloleta chodi
na gymnastiku, kde sa mesacéne plati 40,-EUR.

20. Ako vyplyva z takto vykonaného dokazovania, otec dosahuje vysS&i prijem ako matka deti, avdak ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti ku svojim detom a iastoCne aj k partnerke, ktora bola iba poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ur&il matke vyzivovaciu povinnost vo&i mal.
A. v sume 50,-EUR, €o je aspori symbolicka forma prispevku na jeho vyZivu zohladniac, Ze otec na
vyzivu mal. Hanky prispieva sumou 100,-EUR mesacne a sumou 30,-EUR na tvorbu jej uspor.

21. Sud upravil vyzivovaciu povinnost' matky k mal. A. od podania navrhu, teda od 14.09.2023, nakofko je
zrejmé, Ze uz v tejto dobe kompletnu osobnu starostlivost o maloletého vykonaval otec a matka na jeho
vyZivu otcovi neprispievala. Matke tak vznikol dlh na vyZivhom za dobu od 14.09.2023 do 30.11.2023
v celkovej vySke 128,33 EUR (17 dni septembra 28,33 EUR a 2x po 50,-EUR za mesiace oktober
a november 2023). Sud poskytol matke deti vzhfadom na jej aktualny prijem dlh$iu lehotu na zaplatenie.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali odvolanie podat
nemé&zu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvéli dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat' voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



