Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1C0/118/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8111224117

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2011:8111224117 .1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu MVDr. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., ul. J. O. €. X, zast.
Advokatska kancelaria C. & Partners s.r.o., so sidlom v PreSove, ul. Konstantinova €. 3, proti zalovanej
S. I, nar. XX.X.XXXX, bytom N., J. O. €. X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani oboch
Ucastnikov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9C 87/2011 - 17 z 31.8.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie, okrem vyroku o trovach konania.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zakazal zalovanej poSkodzovat oporny mur vo vlastnictve
zalobcu postaveny na parcele €. 4991/1 zapisanej na LV €. XXXX kat. Uz. N., najma burat oporny mur,
podkopavat zaklady oporného muru alebo inak poskodzovat predmetny oporny mur. Ulozil zalobcovi v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej. V prevysSujuce;j
Casti navrh zamietol. Zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 150,48 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal zo zistenia, ze v predmetnej veci existuje obava z ohrozenia prava zalobcu, preto bolo
potrebné vydat predbezné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. Je potrebné totiz
predist tomu, aby doSlo k poSkodeniu alebo zruteniu predmetného oporného mura. V &asti, v ktorej sa
domahal zalobca ulozenia povinnosti zalovanej strpiet pristup na parcelu 4990/4 vo vlastnictva zalovanej
tak, aby zalobca mohol oporny mdar, ktory poskodila Zzalovana dat do pbévodného stavu, aby Zalobca
mohol vykonat’ povrchovu Upravu a opravu oporného mura, osadenie dlazby na vrch oporného mura, v
tejto Casti sud navrh zamietol, nakolko ide o povinnosti, ktorych ulozenia sa méze domahat Zalobca v
zakladnom konani pri rozhodovani o predbeznom opatreni, pri€om mozno nariadit len také predbezné
opatrenie, ktoré staci na dosiahnutie ucelu a nesmie byt vydané predbezné opatrenie, ktoré by zbyto¢ne
a nevhodne zasahovalo do prav zalovane;.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie obaja u€astnici.



Zalobca poukéazal na to, Ze sud prvého stupria pochybil, pokial zamietol navrh v prevysujicej Sasti,
pretoZe uz v roku 2005 doslo k nedostatoénému odtoku zrazkovej vody v predmetnej oblasti, ktory sa
prevalil do garaze a suterénu domu Zalobcu a tato po3kodil vratane pristrojov sa tam nachadzajucich
a malovky. Zosuvom pddy vznikol hlineny previs v zadnej €asti pozemku. Tento problém sa v réznom
rozsahu cyklicky opakoval pri kazdej intenzivnej burke, €o ma vplyv na statiku domu Zalobcu. Problém
vznikol nerieSenim odtoku zraZkovej vody z objektu Vojenskych kasarni PreSov, Lesik delostrelcov, ktory
je vybeténovana plocha zospadovana k uli¢ke Zalobcu a voda vteka do nepostacujucej kanalizacii na
miesto je prave v mieste hranice pozemkov so Zalovanou. Plot bol podla odporuc€ania statika vsadeny
do pévodného terénu aspori 80 az 100 cm, pretoZe ak by bol len v nasype, stal by sa potencionalne
nebezpeény vzhlfadom na mozny zosuv nasypovej zeminy, ktora bola zmacana zrazkovou vodou.
Oporny mar tak tvori ochranny mur pred zosunom pody a tiez zabezpeduje statiku rodinného domu a tvori
ochranny mur pred zosunom pddy do zahrady k Zalovanej. So stavebnym povolenim Zalobca postavil
i zadny oporny mur, s vySkou ktorého suhlasil pan D.. Ak by Zalobca postavil len zadny oporny mur a
nie bo¢ny oporny mur, voda by stekala prave k Zalovanej. Matka Zalovanej, ako aj samotna Zalovana
s vyskou plotu suhlasili, €o vtedajSia vlastni¢ka K. I. potvrdila svojim podpisom, na zaklade ¢oho bolo
vydané i samotné stavebné povolenie na vystavbu oporného mura. Pokial neddjde k urychlenej oprave
poskodeného oporného mura a to tak, Zze déjde k zasypu podkopanych zakladov a k oprave samotného
oporného mura, oporny mur sa zruti. Pokial by doslo k zruteniu oporného mura, doslo by k poskodeniu
dalSich stavieb, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a to garaze, rodinného domu, &im by doSlo ku Skode
velkého rozsahu. Tieto okolnosti potvrdzuje aj staticky posudok Ing. K. Z.. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Zalovana vo svojom odvolani poukézala na to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vo &asti, v ktorej jej
sud ulozil neposkodzovat predmetny oporny mur, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca totiz nepreukazal splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia, kedZe nepreukazal
hrozbu vzniku reélnej ujmy. Zalobca postavil predmetny oporny mur medzi pozemkami nelegéine, bez
stavebného povolenia. Pévodne totiz podal len ohlasenie drobnej stavby - oplotenia. Ak Zalobca vo
svojom navrhu tvrdi, Ze matka Zalovanej podpisala suhlas, iSlo o suhlas s vybudovanim len droteného
oplotenia. Stavba bola postavena tak, Ze nereSpektuje vlastnicku hranicu medzi parcelami zalobcu
a zalovanej. DoSlo zo strany Zzalovanej k vykopaniu &asti zeminy, priCom cielom bolo preukazanie
skutoCnosti, Ze zaklady stavby Zalobcu zasahuju do pozemku Zalovanej. Samotny oporny mur je zle
naprojektovany, ako aj zrealizovany a pokial déjde k jeho zrateniu, tak len v désledku jeho vadného
postavenia. Zalobca takto neosvedgil ani zakladné skutodnosti o pravdepodobnosti naroku, ako aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
v napadnutej ¢asti zmenil a navrh zamietol.

Odvolaci sud prejednal veci podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolania u€astnikov nie su dévodné. Sud prvého stupria vykonal vo veci Setrenie
v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej
osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti alebo ozna&enie zariadenia na vykon



rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat
aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZriuje sa so skutkovymi i s pravymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie ddvody nemusi uvadzat.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne vzal za preukazané, Ze aktivitami zo strany Zalovanej
mdbze déjst’ ku poskodeniu predmetného oporného mura ako stavby a spravne preto nariadil predbezné
opatrenie spocivajuce v zakaze zalovanej akymkolvek sp6sobom poskodzovat predmetny oporny mdr,
vratane podkopavania zakladov tohto oporného mura.

Samotna Zalovana tuto okolnost pripustila a preto je vydanie tohto predbezného opatrenia plne na
mieste. Nemozno totiZ pripustit, aby dalSimi eventualnymi aktivitami zo strany Zalovanej do$lo k zruteniu
tejto stavby, pokial nie su vyrieSené zakladné otazky, aky by to malo dopad na stabilitu stavieb alebo
pozemkov, ktoré tento oporny mur rozdeluje.

Pokial vSak ide o uloZenie povinnosti vstupu na pozemok, v tomto smere taktiez spravne postupoval
sud prvého stupha, pokial navrhu nevyhovel, pretoze doposial nebola preukazana naliehavost takejto
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov, priCom ide o zalezitosti, ktorych je mozné sa domahat v konani
VO veci samej a je potrebné reSpektovat predbezné opatrenie ako Upravu doCasného charakteru a
Upravu, ktora sa vydava iba v nevyhnutnej miere na dosiahnutie u¢elu do¢asnej Upravy prav a povinnosti
uCastnikov. V tomto smere postaci nepochybne zakaz na strane Zalovanej, spocivajuci v j povinnosti
zdrzat’ sa akéhokolvek poskodzovania

Ostatné okolnosti, ktoré namieta Zalobca vo svojom odvolani mbzu byt predmetom konania vo veci
samej, kde budu posudené na zaklade dokazovania, vratane eventualneho znaleckého dokazovania,
pricom zatial v tomto Stadiu, t.j. v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je preukdzané, Ze by
pri¢inou zamakania pozemku a rodinného domu zalobcu bol predmetny oporny mur a jeho stav.

Z dokladov, ktoré su pripojené k spisovému materialu, najma zo spravy odboru hlavného architekta
mesta N. z 9.9.2008 totiz vyplyva iny spbsob rieSenia zamdkania pozemku Zalobcu, pricom tieto
opatrenia by mali byt vykonané prave na pozemku, ktory vlastnicky patri Zalobcovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné v sucasnosti urobit zaver o naliehavosti urychlenej opravy
oporného mura a davat tuto do pri¢innej suvislosti so zamakanim pozemku zalobcu.

Spravne je preto konstatovanie sudu prvého stupha, Ze otazku opravy je mozné posudit az po
vykonanom dokazovani na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania.



Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil v
jeho vyhovujucej €asti, ako aj v Casti, ktorym bol navrh iasto&ne zamietnuty.

Taktiez spravne postupoval sud prvého stupfia, pokial ulozil zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat navrh na za€atie konania na prisluSnom sude.

Pochybil vSak sud prvého stupna, pokial uz v si¢asnom stadiu konania zaviazal zalovani na nahradu
trov konania, pretoze v zmysle § 145 O.s.p. je potrebné rozhodovat o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia az v suvislosti s konanim o veci same;j.

Ugastnikovi sa totiz prizna nahrada trov predbezného opatrenia aZ v konani o veci samej za predpokladu,
Ze sa mu prizna nahrada trov konania.

Preto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud v tejto ¢asti uznesenie sudu prvého
stupfia zrusil vo vyroku, ktory je v danom Stadiu konania nadbytoény.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



