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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P., Y. XXXX/X, zastupene;j
JUDr. Janom Spisakom, Idanska 17, KosSice, proti zalovanym I/ U. M., s.r.o. O. XX, L. L., zastupeného
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Prof. Saru 44, Banska
Bystrica, 2/ Z. D. a.s. V. X, B., 3/ J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P., G. P. XXXX, zastupeného JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Kukorelliho 1505/52, Humenné,
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v
Humennom ¢.k. 10C/56/2011-82 zo dfia 29.6.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému v 1. rade sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 71,82 eur a Zalobkyria
je povinna ju zaplatit JUDr. Ondrejovi Sochorovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zalovanému v 3. rade sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 35,91 eur a Zalobkyfia
je povinna ju zaplatit’ JUDr. FrantiSkovi SvatuSkovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému v 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie je potrebné zastavit podla § 96 O.s.p. z dévodu Ze Zalobkyria
pred prvym pojednavanim zobrala navrh spat. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim §
146 ods. |, pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v€as podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Tvrdila, ze rozhodnutie
nepovazuje za vecne spravne lebo podla nej bolo vydané v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.
Tvrdila, Ze rozhodnutie sudu, ktorym zastavil konanie je zaloZené na zavere, Ze navrhovatelka podanim,
doru¢enym sudu dria 28.6.2011 zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Tvrdila, Ze
predmetnym podanim nemienila zobrat' svoj navrh na zacatie konania spat. Nemala na do Ziadne



rozumné dovody, kedZe navrh bol podla nej podany bez sporu dévodne a v €ase konania drazby mala
uhradené v8etky splatky uveru vo vztahu k Zalovanému v I. rade v sume cca 250.000,- Sk (8.300 eur).
Podanie napisala bez porady s pravnym zastupcom a nemienila sa nim domahat zastavenia konania.
Nebolo jej zname, Ze mbzZe vyvolat také pravne nasledky, aké z neho vyvodil sud prvého stupha.
Podanie, ktoré posudil sud prvého stupna ucinila omylom v skratovom konani, konajuc v strese a pod
tlakom jej osobného rozhovoru so Zalovanym v 3. rade, ktory sa od nej neustéle domaha pefiaznych
plneni. Oznamil jej, ze spor prehra, ¢im ju uviedol do omylu a bude od nej a manzela vymahana
neumerne vysoka nezakonna zmluvna pokuta vo vyske 40.000,- eur. Neprejavila vdZne svoju vélu vziat
navrh na zacatie konania spat, ¢o bolo pre riu nevyhodné a chce v konani pokra¢ovat. Poukazala na
rozhodnutie NS SR &. R 37/1991.

Zalovany v 1. rade Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravne a uplatnil si aj
trovy odvolacieho konania. Poukézal na to, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat rozhodnutie NS,
pretoZe jej podanie, ktorym vzala Zalobu spat, pretoZe nejde o rovnaky pripad. Podla neho Zalobkyha
vaznost prejavenej vble je dana v jej pisomnom podani, ktorym Ziadala vziat Zalobu spéat.

Zalovany v 2. rade taktiez Ziadal potvrdit uznesenie sidu prvého stupfia ako vecne spravne, pricom
poukazal na rozhodnutie NS SR, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk SR pod R 60/1999, podla
ktorého, ak Zalobca vzal zalobu spat, nemdze spatvzatie odvolat.

Zalovany v 3. rade tieZ Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravne a uplatnil si aj
trovy odvolacieho konania. Tvrdenia navrhovatelky povaZzoval za Uu¢elové a zavadzajuce. Vyslovil nazor,
Ze podanie navrhovatelky, ktorym vzala Zalobu spat spifia vSetky znaky spatvzatia navrhu. Takyto Gkon
je nezvratny. Skuto€nost, Zze sa pred tymto podanim neporadila so svojim pravnym zastupcom nema
vplyv na pravne nasledky tohto ukonu.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Z ustanovenia § 96 ods. I, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi.

Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania (Zalobu), ma pravo s tymto navrhom disponovat, ¢o
znamena, ze ho mbze za konania vziat’ spat’ celom alebo len s¢asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel
prejavuje vbfu, aby sud vo veci nekonal a vo veci meritérne nerozhodoval. Uplatneny narok vsak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit' znova. Spatvzatie navrhu na zaatie konania, ktorého
uginky nastali tym, Ze sa dostalo do dispozicie sudu, nemozno daldim ukonom vziat spat a navratit’ tak
konanie do pévodného stavu.

Odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka podanim doru¢eny sudu prvého stupria dfia 28.8.2011 oznamila
Ze , Ziada o stiahnutie zaloby spisovej znacky 10C/56/2011“. Uvedené podanie nie je mozné posudit
inak, ako spatvzatie Zaloby. Z uvedeného je nepochybné, Ze v €ase tohto podania navrhovatelka
jednoznacne a urcito prejavila svoju vélu, Ze na Zalobe netrva, Ze ju stahuje. Takéto podanie, pokial uz
doSlo procesnému sudu nie je mozné vziat spat a navratit konanie do pévodného stavu. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom
vnutorny rozpor medzi tym, €o u€astnik zamys&la a tym, €o v skuto&nosti navonok prejavil, nezbavuje



procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja. Uginky spéatvzatia Zaloby
nastali doru€enim jej podania o ,stiahnuti Zaloby“ okamihom, ako do$li sudu prvého stupria. Namietky
navrhovatelky spocivajuce v tom, Ze konala v omyle, v strese, tiesni, pod natlakom odporcu v 3. rade,
Ze si neuvedomovala désledky tohto stiahnutia Zaloby su v danom pravne bezvyznamné. Napravu je
mozné zjednat iba novou Zalobou.

So zretelom na vySSie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 221 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142
ods. | O.s.p. Navrhovatelka nebola v odvolacom konani UspeSnou uc€astniCkou, preto nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym v |. a 3. rade vznikli v suvislosti s podanym odvolanim
trovy konania. KedzZe boli v odvolacom konani UspeSnymi u€astnikmi, odvolaci sud im priznal nahradu
tychto trov a to zalovanému v 1. rade vo vyske 71,82 eur. Priznané trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, vyjadrenie k odvolaniu, podla §
110ds. |, pism. a)v spojeni s § 14 ods. 3, pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni po 28,50
eur, 2 krat rezijny pausal po 7,41 eur. Pravny zastupca zalovaného v I. rade si uplatnil trovy pravneho
zastUpenia vo vy$ke 128,82 eur v rozpore s citovanou vyhlagkou. Zalovanému v 3. rade bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 ukon, vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 28,50 eur a | krat rezijny pausal vo vySke 7,41 eur, spolu vo vySke 35,91 eur.
Zalovany v 3. rade vygislil trovy pravneho zastupenia v stlade s citovanou vyhlagkou. Pokial sa tyka
trov konania zalovaného v 2. rade, tomuto ich odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



