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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s.,
Lazovna 64, Banskéa Bystrica, ICO 44915691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v
konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovitovo, ICO 36 814 148 zast. JUDr. Paviom Kone&nym, advokatom
so sidlom AK Banska Bystrica, Hurbanova 14A proti odporkyni: N. L., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, C., o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 99,01 eur, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 99,01 eur z titulu zmluvnej pokuty
vo vySke 0,10 % denne zo sumy 67,72 eur od 15.7.2007 do 15.7.2011, t.j. za 1462 dni, Co predstavuje
spolu 99,01 eur s odévodnenim, Ze odporkyna sa zaviazala zaplatit pévodnému veritefovi Drukos, a.s.
so sidlom Banska Bystrica, zmluvou zo dfia XX.X.XXXX, najomné vo vyske 418,24 eur, pricom pdvodny
veritel sa zaviazal dodat odporkyni hnutefné veci - tovar, blizSie Specifikovany v zmluve. Podla zmluvy sa
odporkyna zaviazala zaplatit nultd splatku vo vyske 0,- eur a 10 mesacnych splatok vo vySke 41,82 eur,
ato do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Odporkyfia svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a
to splnit’ svoj zavazok riadne a v&as porusila a dostala sa do omeskania so zaplatenim zavazku vo vyske
67,72 eur. Uvedeny narok pévodného veritela na zaplatenie dlznej sumy bol priznany Okresnym sudom
Prievidza v konani pod sp. zn. 4Ro 41/2005. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami /VOP/,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa odporkyfa pri omeskani s platenim svojho penazného
zavazku ( splatok) zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z diZznej sumy za kazdy
den omeskania, v zmysle ¢lanku | VOP. Kedze odporkyria nezaplatila vy$Sie uvedeny zavazok riadne
a v€as, navrhovatel ziadal priznat zmluvnu pokutu za obdobie Styroch rokov spatne odo dfa napisania
predmetného navrhu, t.j. od 15.7.2007 do 15.7.2011, ako i priznat nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 7,41 eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu bez ospravedinenia nedostavila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101
ods. 2 O.s.p..

V podani zo dfia 11.10.2011 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Z2e s poukazom na charakter
daného zmluvného vztahu vzniknutého titulom zmluvy ako spotrebitelského, je podla jeho nazoru
potrebné brat do uvahy aj hodnotenie zmluvy v kontexte ustanoveni zékona €. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch, ktory nahradil predchadzajucu pravnu Upravu zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze uvedeny zakon je svojim obsahom uUplnou transpoziciou
smernice eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebit. Uvere a
o zrudeni smernice rady 87/102 EHS do slovenského pravneho poriadku, pri€om uvedena novela
neponechava celkom na volnej Uvahe sudov ich rozhodovanie ohfadom primeranosti zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky. V tej suvislosti poukazal na ustanovenie § 3a ods. 1,2 nariadenia vlady ¢&.
281/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob&. zdkonnika, v zmysle ktorého ak je predmetom spotreb. zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysit' trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady, pricom za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebit. veru. Za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim pehaznych prostriedkov. V tej suvislosti poukazal na pripad, Ze
v pripade, ak bol poskytnuty uver zmluvou z 2.5.2010, pri€om spotrebitel sa dostal do omeskania dna
13.5.2010, RPMN naposledy zverejnena pred vznikom omeskania je 60,23%, pricom maximalna vyska
vSetkych sankcii napriklad urokov z omeskania, zmluvnych pokut v prepocte na rok v percentualnych
bodoch nesmie byt potom vy3sSia ako 70,23%. V tej suvislosti poukazal na skuto€nost, ze v danom
pripade, kedZe bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 0,1% denne, ¢o predstavuje ro¢ne 36,5%,
vySka zmluvnej pokuty je o 33,63% niZSia, ako je celkovy suhrn primeranych sankcii vztahujucich sa
na omeskanie dlZznika. Preto zastava nazor, Ze vy8ka zmluvnej pokuty resp. dojednanie o nej je aj v
predmetnom pripade plne primerané a suladné s pravnym poriadkom SR. V pripade, ak by sud napriek
existujucim argumentom povazoval vzhlfadom na ur¢ité dévodné osobitnosti pripadu, ktoré pripustaja
nazorovy odklon od vysSie uvedeného umyslu zakonodarcu, v takom pripade poukazal na moznost sudu
aplikovat’ § 545a Ob&. zakonnika a podla uvazenia a okolnosti prejednavanej veci uplatnenu sankciu
primerane znizit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi pripojenymi v spise 16C 150/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o ngjme s pravom kupy prenajatej veci z 16.5.2001 mal sud preukazané, Ze uvedenou
zmluvou pévodny veritel spolo¢nost Drukos, a.s. ako prenajimatel, prenajal odporkyni vyrobok - pra¢ku
B. WA XXX za cennikovu cenu predmetu najmu 12.600,- SK, ktori cenu najmu sa odporkyna zaviazala
uhradit pévodnému veritelovi v 10-tich mesacnych splatkach po 1260,- Sk, vzdy do 15. dfia v mesiaci,
pri akontacii 0,- Sk.

V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok /VOP/ zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci
spolo¢nosti Drukos, a.s., ktoré boli neoddelitelnou su€astou uvedenej zmluvy, sa v &lanku | bod 2
dohodlo, Ze najomca sa zavazuje za predmet najmu platit najomné nasledovne: a/ zalohu na najomné
vo vySke podla zmluvy uhradit v hotovosti v defi podpisu zmluvy do pokladne prenajimatela pripadne
prostrednictvom poStovej poukazky na bankovy ucet prenajimatela, b/ pravidelné splatky najomného v
pocte a vo vyske podla zmluvy o najme mesacéne vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci az do uplného
zaplatenia ndjomného najomnikom podfa zmluvy .

V ¢lanku | bod 4 VOP sa dohodlo, Zze pokial je najomca s omeskanim Uhrady najomného podfa ¢lanku
| bod 2 pism. b tejto zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vySke
0,1% z diznej sumy za kazdy defi omesSkania. Zaroven sa dohodlo, Ze ustanoveniami o zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok prenajimatefa na Urok z omeskania z titulu omeskania s plnenim penazného
zavazku vo vysSke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS. V ¢lanku VI bod 2 uvedenych VOP sa dohodlo,
Ze po splneni vSetkych podmienok vyplyvajucich z nadjomnej zmluvy, t.j. zaplatenim najomného véas
a v plnej vyske po celu dobu trvania najomnej zmluvy v sulade so splatkovym kalendarom prechadza
predmet najmu do vlastnictva najomcu predajom predmetu najmu prenajimatelom najomcovi podla
dafiového dokladu po uplynuti doby najmu.



Z dolozenych zmlav o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze predmetna pohladavka vo i
odporkyni bola postupena zmluvou zo dfia 16.3.2006 M.. O. H., spravkyriou konkurznej podstaty
Drukos, a.s. v konkurze, na postupcu M. C., ktory nasledne zmluvou zo dnha 16.3.2006 previedol
uvedenu pohladavku na spoloénost O. G., s.r.0o. zmluvou zo dfia 16.3.2006 v spojeni s dodatkom ¢&.1
zo dfia 27.3.2006, ktora spolo¢nost’ nasledne zmluvou o postupeni pohladavok previedla predmetnu
pohladavku na spolo¢nost L. Y. limited zmluvou zo dna 23.2.2008, ktora spolo¢nost’ nasledne zmluvou
o postupeni pohladavok z 17.5.2008 previedla uvedenu pohladavku na spolo¢nost’ V. estates, s.r.o.,
ktora spolo¢nost zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s.r.0., na ktoru spolo¢nost bol Okresnym sidom
v Trnave vyhlaseny konkurz.

Z pripojeného spisu tun. sudu 4Ro 41/2005 mal sud preukazané, ze platobnym rozkazom OS Prievidza
4Ro 41/2005 z 24.3.2005 bola odporkyna zaviazana voci M.. O. Todekovej, spravkyni konkurznej
podstaty Drukos, a.s. v konkurze k zaplateniu istiny vo vySke 2040,- Sk s urokom z omeskania vo
vyske 11% rocne od 16.3.2002 do zaplatenia ako i k nahrade trov konania vo vyske 1800,- SK, pri¢om
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 24.12.2005. K uvedenému pineniu
bola zaviazana z titulu nezaplatenych splatok vo vyske 2040,- Sk, na zaklade zmluvy o najme s pravom
kupy prenajatej veci z 16.5.2001.

Podla § 53 ods.1,2,4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").(2) Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. (4) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela
je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Podla nazoru sudu zmluva uzavreta dfia 16.5.201 medzi
pbévodnym veritefom spolo¢nostou Drukos, a.s. a odporkyrnou je nepomenovanou zmluvou v zmysle §
51 Ob¢. zakonnika, pri¢om vzhladom na jej charakter je potrebné ju povazovat za spotrebitel'ski zmluvu
v zmysle § 23a Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Ako predbeznu otazku v danom spore sud
posudzoval otazku platnosti dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute, v ¢lanku | bod 4 VOP. Sulad
uvedeného zmluvného dojednania sud posudzoval /s poukazom na § 879f ods. 3 Ob¢. zakonnika/ s
ustanoveniami § 53 a 54 Ob¢. zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2004, i ked zmluva bola uzavreta
dna 16.5.2001. Novela Ob¢&. zakonnika zaviedla institut neprijatefnej zmluvnej podmienky zakonom €.
150/2004 Z.z. t€innym od 1.4.2004, pri¢om vstup SR do eurdpskej Unie je spojeny s datumom 1.5.2004.

V zmysle § 879 f ods. 3,4 Ob¢. zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred dfiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East' v asovych usekoch aj s ustanovenim
§ 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo
dna nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona. (4) Ustanovenia spotrebitelskych zmludv, ktoré nie su dané
do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to
do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3. Cielom tohto intertemporalneho ustanovenia
bolo dosiahnut ¢o najefektivnejsie oCistenie Zivota spotrebitelov od neprijatelnych podmienok v skor
uzavretych spotrebit. zmluvach.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu /hruby
nepomer/ v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej strany sporu, zarover odporuje aj dobrym



mravom a je teda absolutne neplatné a nevyvolalo nikdy zavazné ucinky. Preto sud posudzoval otazku
platnosti dojednania o zmluvnej pokute v danom pripade v ¢lanku | bod 4 VOP v zmysle cit. ustanoveni
§ 53, § 54 Ob&. zadkonnika v zneni platnom od 1.4.2004 v spojeni so smernicou Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o Urover informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, Ci
spotrebitelska zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok / ¢lanok 6 smernice/. Sud je
opravneny aj bez navrhu vo svetle smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, prihliadnut aj v zmluvach uzavretych pred 1.4.2004 na zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech
spotrebitela a nepriznat’ plnenie takejto podmienky.

V danom pripade sa v €l. VI. VOP dohodlo, Ze po splneni vSetkych podmienok vyplyvajucich z nadjomnej
zmluvy, t.j. zaplatenim najomného v&as a v plnej vySke po celu dobu trvania ngjomnej zmluvy v sulade
so splatkovym kalendarom prechadza predmet najmu do vlastnictva ndjomcu predajom predmetu ngjmu
prenajimatelom najomcovi podla dafiového dokladu po uplynuti doby najmu. Dodavatel si touto zmluvou
teda poistil svoje postavenie vlastnika aj zmluvnou pokutou a to bez ohladu na jej vySku. Dodavatel v
jednom okamihu ma vlastnictvo, v danom pripade k prenajatej veci, pri¢om popri tom prijima ekvivalent
hodnoty tovaru v podobe pefiaznych prostriedkov, ktoré mézZe dalej investovat’ a vznika mu aj narok na
uroky z omeskania. Podla nazoru sudu v danom pripade dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 36,5%
ro¢ne za nezaplatenie splatky ndgjomného je pri vyhrade vlastnictva prehnana. Podla nazoru sudu nijako
nelimitovana zmluvna pokuta 0,1% denne spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, ak zabezpeluje pohladavku dodavatela na zaplatenie kupnej ceny pri
sucasnom dojednani vyhrady vlastnictva k predavanému tovaru, pretoZe v jednom okamihu zvyhodriuje
dodavatela tak, Ze méa vlastnictvo k tovaru a popri tom prijima ekvivalent hodnoty tovaru v podobe
penaznych prostriedkov, ktoré mdze dalej investovat a pri omeSkani ma pravo na zdkonné uroky z
omeskania. V tej suvislosti sud poukazuje tieZ na tu skuto€nost, Ze predmetnu Zalobu podal navrhovatel
po uzavreti zmluvy s odstupom 10-tich rokov, ¢o pri 36,5%-nej sankcii, ktord povahu sankcie zmluvna
pokuta ma, si navrhovatel takymto spésobom zabezpeduje navySenie pohladavky v nasobkoch, ktoré
konanie navrhovatela je podla ndzoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a neméze teda pozivat pravnu
ochranu. V tej suvislosti tieZz sud poukazuje na skutognost, Ze v €ase splatnosti splatok dohodnutého
najomného, t.j. v roku 2001, bola niekdajsia diskontna sadzba centralnej banky 8,8% rok a dvojnasobok,
teda uroky z omeSkania predstavovali 17,6%, pricom v danom pripade zmluvna pokuta vo vySke 36,5%
je znacne neprimerana oproti urokom z omeskania, ¢im zna¢ne znevyhodriuje Zalovanu spotrebitelku.
V danom pripade zmluvna pokuta viac ako 100% prevySuje uroky z omeskania, ktorych vyska v roku
2001 bola 17,6% ro¢ne, pricom v pripade dojednanej zmluvnej pokuty ide tiez o prevysenie 100%
oproti urokom z uverov v bankach v tom obdobi. Preto sud s poukazom na vSetky uvedené dovody,
kedZe zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v ¢lanku | bod 4 VOP povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna, podany navrh ako neopodstatneny zamietol. KedZe v danom pripade
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZoval za absolutne neplatné, neprichadza do uvahy
znizenie moderac¢né pravo sudu, t.j. pravo znizit dojednanu zmluvnu pokutu v zmysle § 545a Obc.
zakonnika.

Co sa tyka argumentacie zastupcu navrhovatela v podani zo dfia 11.10.2011 v tej suvislosti je potrebné
uviest, Ze v danom pripade sa na zmluvny vztah medzi odporkyriou a pévodnym veritelom spolo¢nostou
Drukos, a.s. nevztahuju ustanovenia Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ucinného od 2.4.2010, s poukazom na
prechodné ustanovenia ustanoveného zakona, a to § 25 ods. 1 cit. zakona a ani ustanovenie § 3a ods.
1,2 Nariadenia vlady €. 281/2010 Z.z. u€inného od 1.7.2010, s poukazom na prechodné ustanovenia
ustanoveného zakona, a to § 10b cit. zakona, kedZe sa jedna o zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou zo
dna 16.5.2001.



Vzhladom k tomu, Ze nahradu trov konania ziadal priznat’ len navrhovatel, ktory bol v konani v celom
rozsahu neuspesny, sud mu nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



