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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. D. C., trestne
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Poprad dfia 11. decembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. C. D. C,, nar. XX. XX. XXXX v E., F. G, trvalé bydlisko XX C. D. H., I. XXXX, E., F. G, kde sa
nezdrziava, aktualny pobyt nezisteny, zamestnanie nezistené

je vinny, ze

ako otec ml. V. V. D. V., narodenej XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod Cislom konania 10P/182/2012-29 zo dnia
30. 7. 2014, pravoplatnym dna 23. 8. 2014, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 120,- eur
mesacne, ktoré je povinny platit matke dietata J. C. D. C. vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred,
po¢nuc diiom 1. 1. 2012 az do doby, kym sa nezmenia pomery, pricom dlzné vyzivné za ¢as od 1. 1. 2012
do 31. 7. 2014 v sume 3.240,- eur bol povinny zaplatit matke okrem bezného vyzivného v samostatnej
lehote do 3 mesiacoy, si tuto vyZivovaciu povinnost’ vo Svite, okres Poprad, ani inde neplnil od 1. 8.
2014 do 11. 12. 2023, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata J. C. D.
C. vo vyske 13.440,- eur.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dria 18.9.2023 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 6/20 zo
dna 14.9.2023 na obvineného A. B. C. D. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to pre skutok,
ktory sa mal stat’ tak, Ze

ako otec ml. V. V. D. V,, narodenej XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného stdu Poprad pod &islom konania 10P/182/2012-29 zo dria 30.
7.2014, pravoplatnym dria 23. 8. 2014, bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 120,- eur mesacéne,
ktoré je povinny platit matke dietata J. C. D. C. vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom
1. 1. 2012 aZ do doby, kym sa nezmenia pomery, pricom dlZné vyZivné za €as od 1. 1. 2012 do 31.
7. 2014 v sume 3.240,- eur bol povinny zaplatit matke okrem beZného vyZivného v samostatnej lehote
do 3 mesiacov, si tuto vyzivovaciu povinnost vo Svite, okres Poprad, ani inde neplni od 1. 8. 2014 az
doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata J. C. D. C. vo vySke
13.200,- eur, teda najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat
iného a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as.

Pripravné konanie v danej trestnej veci bolo vykonané ako konanie proti uslému podla § 358 ods. 1
Trestného poriadku a nasl., kedZe pobyt obvineného je dlhodobo neznamy, vykonanymi opatreniami za
tymto u€elom sa ho nepodarilo zistit, no bolo zistené, Ze tento sa zdrziava v cudzine na nezndmom
mieste. Za tymto u€elom bol potom obvinenému aj ustanoveny obhajca a rovnako v konani pred sudom
bolo dalSie konanie vedené ako konanie proti uslému.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obhajca podal v zakonnej lehote odpor, a preto vo veci
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obvineny v danej trestnej veci vypocuty nebol, kedZe jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom
medzinarodnej spoluprace Interpolu a vydany prikaz na zatknutie sa rovnako nepodarilo zrealizovat.

Svedkyna poskodena J. C. D. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany, ktory je obanom
Juhoafrickej republiky, je otcom jej dcéry C. C. D. C., nar. XX.X.XXXX, ktora rozsudkom Okresného
sudu Poprad 10P/182/2012 zo dna 30.7.2014, pravoplatnym 23.8.2014 bola zverena do jej osobnej
starostlivosti, pricom obZalovany bol zaviazany prispievat na jej vyZivu Ciastkou 120,- eur mesacne vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca vopred poénuc driom 1.1.2012, pri€om dlZné vyZivné za ¢as od 1.1.2012
do 31.7.2014 v sume 3.240,- eur bol povinny zaplatit v samostatnej lehote do 3 mesiacov. Obzalovany
neuhradil ziadne vyzivné. S obzalovanym sa zoznamila v roku 2006 vo Velkej Britanii, kde pracovala,
vo februari v roku 2008 sa im v Anglicku narodila dcéra C., pri€om v maji 2008 bol obzZalovany z Velkej
Britanie deportovany do Juhoafrickej republiky, kde mal trvalé bydlisko. Po tomto sa ona s dcérou vratila
na Slovensko, pricom zaciatkom roka 2009 po vzajomnej dohode s otcom dietata a s dcérou odcestovala
do Juhoafrickej republiky, kde sa zdrziavali priblizne polroka, kde sa aj zosobasili. Po tomto sa vSetci traja
vratili na Slovensko, kde obzalovany po 3 mesiacoch od prichodu na Slovensko sa vratil do Juhoafrickej
republiky, pricom na Slovensko cestoval nepravidelne. S obzZalovanym bola naposledy v kontakte na
konci roka 2011, kedy poziadala aj o rozvod manzelstva, ktoré uzatvarali v Juhoafrickej republike.
Od tej doby obzalovany ani ju, ani dcéru nijako nekontaktoval a na Uhradu vyzivného jej nezaslal
Ziadnu sumu, dcére neposlal Ziaden daréek a ani sa o fiu nijako nezaujimal. Aktualny dlh na vyZivhom
predstavuje sumu 13.440,- eur. VSetky naklady spojené s vychovou a vyZivou dcéry uhradzala ona, dieta
nudzou netrpelo, zakladné potreby malo zabezpecené. Je poberatelkou ndhradného vyzivného v sume
zodpovedajucej ur€enej vyZivovacej povinnosti. Vo svojej vypovedi dalej doplnila, Ze ked s obZalovanym
zila vo Velkej Britanii, ten tam pracoval ako ¢asnik v hoteli. Ked boli v Juhoafrickej republike, obzalovany
tam nepracoval, byvali u jeho rodiov, ona bola vtedy na materskej dovolenke. Ci obZalovany poberal
nejaké davky, to ona nevie. Cez Centrum medzinarodnopravnej ochrany deti nebolo vymozené Ziadne
vyzivné. Rozvodové konanie, ktoré prebiehalo na sude v Poprade, bolo vedené v jeho nepritomnosti.
Obzalovany o rozvode vedel, ale ignoroval to. Ci mu bolo dorugené rozhodnutie o rozvode, to ona nevie.
Uviedla, Ze obZalovaného k otazke upravy povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére kontaktovala mailom,
no on jej odpisal, Zze nema zaujem platit’ vyzivné na dcéru a nema zaujem ani sa rozviest. Snazila sa



ho dalej kontaktovat, ale on jej uz neodpisoval, tak veci rieSila sudnou cestou. K osobe obZalovaného
dalej uvadzala, Ze nevie presne, aké ma vzdelanie, ale podfa toho, ¢o jej spominal, tak by ho mal
mat v nejakom technickom odbore. Ako uz spominala, v Anglicku robil ¢adnika a vie, ze v Juhoafricke;j
republike mal robit u kamarata v nejakej stavebnej oblasti, pricom robil aj v bani. V &ase, ked spolu Zili,
bol zdravy, vie, Ze jeho zaujmom bol Sport, no jeho odchod z Anglicka, ktory bol spojeny s deportaciou
suvisel s tym, Ze boli u neho najdené nejaké drogy, pri€¢om predpoklada, Ze ich aj uzival.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, a to zapisnice o trestnom oznameni, ktoré
vo veci dia 12.1.2015 podavala poSkodena; rozsudku Okresného sudu Poprad 10P/182/2012-29 zo
dria 30.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.8.2014, ktorym rozsudkom bola maloleta C. C.
D. C. zverena do vychovnej starostlivosti matky a obzalovanému bola uréena vyZivovacia povinnost vo
vySke 120,- eur mesacne vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred poénuc dfiom 1.1.2012; rodného
listu maloletej C. C. D. C., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata; potvrdeni
o navsteve Skoly, potvrdeni o poberani pridavku na dieta, potvrdeni o poberani nahradného vyzivného,
ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou trestného spisu.

Obsahom trestného spisu je aj ziadost o pravnu pomoc, ktora bola realizovana v pripravhom konani
do Juhoafrickej republiky vratane sprav Interpolu, z ktorych pisomnosti vyplynulo, Ze obzalovaného sa
nepodarilo vypolut’ prostrednictvom doZiadanych justi€énych organov, priom jeho pobyt nebol zisteny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym €inom a Ze tento spachal prave obzalovany. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné
zistené, Ze obzalovany je otcom maloletej C. C. D. C., nar. XX.X.XXXX, pricom jeho vyZivovacia
povinnost’ trva nadalej. Zaroven bolo zistené, Ze obzZalovany si vyzivovaciu povinnost' tak, ako tato
vyplyva zo Zakona o rodine neplni vébec, a to ani v minimalnom rozsahu, priCom z jeho strany
nedoslo k Ziadnym uhradam vyZivného a vyZivovaciu povinnost si neplni ani inym spdésobom, a to aj
napriek tomu, Ze tento ma vedomost, Ze je otcom maloletého dietata. KedZze je zrejmé z vykonaného
dokazovania, Ze obZalovany o existencii maloletej dcéry ma vedomost, o napokon potvrdzuje aj
rodny list vydany osobitnou matrikou suvisiaci s narodenim dietata v cudzine, ale aj vypoved matky
maloletého dietata ¢o vo vztahu k spoluzitiu s obZalovanym a dietatom &i uz v cudzine a Ciastoéne aj
v Slovenskej republike, musi si byt vedomy aj vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu. Vyzivovacia povinnost
rodi€a k dietatu vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pri€¢om v konkrétnom pripade bola uréena aj
rozhodnutim sudu. Ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Poprad 10P/182/2012-29, rozsudok
o uréeni vyzivovacej povinnosti nebol sice predpisanym spésobom doru¢eny obZalovanému (ked tento
bol v konani zastupeny opatrovnikom), ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze obZalovany preukazatelne je
si vedomy, Ze je otcom maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze trestné konanie je vedené ako konanie proti uslému, pricom pobyt obzalovaného
nebol zisteny a jeho majetkové pomery a s tym spojena moznost a schopnost plnit si riadne a v€as
svoju vyzivovaciu povinnost neboli objektivizované. Z vypovede svedkyne poSkodenej nepochybne
vyplynulo, Ze obZalovany je osobou s ur€itym stupfiom vzdelania, bez zdravotného hendikepu, ¢omu
zodpovedaju aj jeho zaujmy a pracovné &innosti, ktoré v minulosti vykonaval. Takto zistené poznatky
spojené s osobou obZalovaného nesveddia o jeho nemoznosti a neschopnosti plnit' si svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudzoval ako pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, kedZe najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania — po dlh&i ¢as.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti, pricom v tomto smere
neboli zistené Ziadne také poznatky, ktoré by svedcili o opaku. Trestnu €innost, pre ktoru je obZalovany
stihany, vzhladom na vykonané dokazovanie a vy3Sie uvedené potom posudzoval ako trestnd €innost
nedbanlivostného charakteru. Objektom uvedeného trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na plneni
vyzivovacej povinnosti, v konkrétnom pripade rodi¢a k maloletému dietatu, ktoré objektivhe nie je
schopné samostatne sa Zivit. Medzi protipravnym konanim a sposobenym nasledkom existuje vzdjomna
kauzalita.



Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za takéto konanie obZalovaného hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 — 5 rokov. Polah&ujucu
okolnost sud zistil jednu, a to, Ze obzalovany pred spachanim trestnej €innosti Zil riadnym spdsobom
Zivota, pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona sud nezistil. Prihliadajuc na zakladné
kritéria ukladania trestu potom mal za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov, pri€om pre naplnenie jeho
ucelu bude postaCovat aj jeho hrozba poc€as primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil ako
podmieneény a za primeranu skuSobnu dobu povaZoval dobu 24 mesiacov.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
a tento &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi &as

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



