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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: L. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. V., V. XX, zast. advokatom: JUDr. Danielou Komorovou, Advokatska kancelaria so sidlom
Banskéa Bystrica, Kukuginova 20, proti Zzalovanému: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 10, pravne zast. advokatkou JUDr. Klementinou Surmanovou,
Advokatska kancelaria so sidlom Liptovsky Mikula$, Kollarova 2, o uréenie neplatnosti vypovede a
zaplatenie nemajetkovej ujmy 6 387,83 eura, na odvolanie Zalovaného zo dria 28. 06. 2011 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/88/2006-459 zo dna 09. 05. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bolo urené, Ze vypoved zo diia 11. 09. 2006 dana Zalovanym Zalobcovi je
neplatna. Vyrokom bolo uréené, ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nadalej.

Zalovany bol zaviazany umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove Spravny slovenskych jaskyn,
HodZova 11, Liptovsky Mikul&$ tak ako ostatnym svojim zamestnancom. Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 66387,83 eura v lehote do troch dni. Zalovany bol zaviazany zaplatit na uget Okresného
sudu Banské Bystrica z titulu sidneho poplatku sumu 4 082,72 eura v lehote do troch dni. Zalovany bol
zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 14 586,48 eura k rukam JUDr. Daniely Komorove;j.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria sud odévodnil:

,Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo diia 11.
09. 2006 a urcenia, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. Podanim zo dia 29. 12. 2006 Zalobca
rozsiril svoj navrh a Ziadal uhradenie sumy 2 000 000 Sk (66 387,83 Eur) ako primerané finan¢né
zadostucinenie a umoznenie pohybu Zalobcovi po budove Spravy slovenskych jaskyn. RozSirenie
Zalobného navrhu sud uznesenim zo dfia 16. 01. 2007 pod €. k. 16C 88/2006-76 pripustil, nakolko
dokazovanie nebolo vykonané v takom rozsahu, ktory by oddvodfioval nepripustenie zmeny navrhu.

Zalovany a jeho pravny predchodca (dalej len Zalovany) so Zalobou nesuhlasil, pozadoval jej zamietnutie
pokial ide o ur€enie neplatnosti vypovede ako aj narokov zalovanych zo Zalobcom tvrdenej diskriminacie.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 16C/88/2006-289 a ur€il,
Ze vypoved zo dfia 11. 09. 2006 je neplatna, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného dalej trva.
Zalovaného sud zaviazal zaplatit sumu 2 000 000 Sk a umoznit volny pohyb Zalobcovi po budove Spravy
slovenskych jaskyr. Voci tomuto rozhodnutiu sa Zalovany odvolal a Ziadal rozsudok Okresného sudu
zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sid rozsudok Okresného sudu zmenil a zamietol
v Casti pokial bolo uréené, Ze Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi vofny pohyb po budove Spravy
slovenskych jaskyn a v €asti, Ze pracovny pomer u Zalovaného trva. V ostatnych €astiach rozsudok
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Dfia 30. 04. 2008 Zalobca vo&i rozhodnutiu Krajského sudu €.
k. 13C0/16/2008-335 podal dovolanie. Najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/178/2008 rozhodnutie



Krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia Najvyssi sud poukazal
na skutoénost, Ze odvolaci sud mal predovSetkym zamerat dokazovanie na zistenie, kedy Zalovany
vykonal Zalobcom tvrdené zmeny v organizatnom a pracovnom poriadku, ¢o bolo dévodom na
vykonanie zmien, i Zalovany hned potom ako sud ur€il aj druhu vypoved za neplatnu zariadil, aby
nadriadeny organ zmenil Statut v sulade s dévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu a &i od 01.
jula 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Dalej mal odvolaci sud
skumat &i dand vypoved vykazuje znaky zneuzitia prava a €i takyto pravny ukon bol urobeny v sulade
s dobrymi mravmi.

Okresny sud opéatovne vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi
vyjadreniami U€astnikov a ich pravnych zastupcov, pracovnou zmluvou zo diia 02. 01. 1978, menovanim
do funkcie zo dia 17. 08. 2006, odvolanim z funkcie zo dia 08. 09. 2006, vypovedou z pracovného
pomeru zo dfia 11. 09. 2006, pracovnym poriadkom, Statitom Spravy slovenskych jaskyh a jeho
Dodatkom €. 1, poStovym harkom, listom MPSVaR SR zo dia 29. 06. 2006, listami Zalobcu zo dfia 16.
10. 2006, 09. 10. 2006, 28. 04. 2003, 02. 06. 2001, novinovym &lankom zo dfia 07. 11. 2006, zaznamom
zo vstupného Skolenia zo dfia 11. 09. 2006, listami Zzalovaného zo dria 10. 06. 2002, 09. 08. 2002,
17. 04. 2003, 03. 03. 2003, 14. 05. 2003, 11. 09. 2002, 12. 03. 2003, 13. 03. 2003, 24. 02. 2003, 20.
03. 2003, 21. 12. 2004, 11. 06. 2003, 23. 06. 2003, 22. 04. 2003, 19. 01. 1999, zapisnicou o podani
oznamenia, zaznamami o podani vysvetlenia, dradnym zédznamom zo dfia 11. 07. 2005, z&pismi zo
zasadnutia ZOOZ PBGNP, zaznamami o podani oznamenia, platovymi dekrétmi Zalobcu, listom MF
SR zo dha 02. 10. 2006, pracovhym posudkom Zalobcu zo dfa 23. 04. 2003 a zo diia 22. 09. 2003,
Ziadost'ou Zalobcu o poskytnutie p6zi¢ky zo dnha 13. 12. 2004, odpovedou na Ziadost zo dria 10. 01.
2005, odbornym stanoviskom Strediska pre fudské prava zo dia 03. 04. 2007, vypisom z knihy navsteyv,
listom Vojenskej nemocnice Ruzomberok zo dfia 10. 05. 2007, zapisom zo dia 29. 11. 2006, zoznamom
ucastnikov Studijnej cesty do Moravského krasu, listom zo diia 18. 07. 2002, zapisom zo dna 30. 07.
2002, prehlasenim zo diia 29. 04. 2003, listami zo dria 30. 07. 2002 a 31. 07. 2002, potvrdeniami o
zdravotnom stave a praceneschopnosti Zalobcu, vysluchom svedkyne G. D., vysluchom svedkyne C..
0., fotoképiami knihy navstev za roky 2005 a 2006, zapisnicou z pracovného stretnutia zo dria 15. 12.
2006, stanoviskom k vypovedi zo dia 11. 09. 2006, organizaénym poriadkom, pracovnou naplfiou C.. U.,
zaznamom o zloZeni sfubu zo dia 01. 04. 2002, vypocutim Statutarneho zastupcu Zalovaného, spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 13C/37/2003 a sp. zn. 14C/77/2005 a dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfa 02. 01. 1978 pracovnu zmluvu na dobu neurdcitu.
Listom zo dia 17. 08. 2006 bol Zalobca menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a nasledne
listom zo dnia 08. 09. 2006 bol z tejto funkcie odvolany. Listom zo dria 11. 09. 2006 mu zo strany
Zalovaného bola dana vypoved z pracovného pomeru, nakolko vzhfadom na odvolanie z funkcie spravcu
jaskyne prestal spifiat poZiadavku na vykon tejto funkcie podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, &m bol
dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*).

Zalobca povazoval vypoved za neplatni jednak z dévodu rozporu s ustanovenim § 42 ZP, ked predosly
pracovny pomer mal byt najprv rozviazany a malo nasledovat menovanie Zalobcu s jeho suhlasom
do funkcie a nasledne malo déjst k uzavretiu pracovnej zmluvy. Rovnako Zalobca povaZoval vypoved
za neplatnu v désledku rozporu s €&l. 2 a ust. § 13 ods. 3 ZP pokial ide o ukon odvolania zalobcu z
funkcie spravcu jaskyne ako Ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukézal na skutoénost, ze
tato vypoved uz bola v poradi tretou vypovedou za obdobie 3 rokov, €¢o naznacovalo snahu Zalovaného
zbavit' sa nepohodiného zamestnanca.

Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze Zalobca bol u neho v pracovnom pomere od 01. 01. 1975, s tym, Ze od
01.01. 1978 doslo ku zmene ohladne jeho zaradenia a dekrétom zo diia 06. 01. 1978 bol ustanoveny do
funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne. Potvrdil, Ze Zalobca bol menovany do funkcie spravcu jaskyne
listom zo dfia 17. 08. 2006 s ucinnostou od 21. 08. 2006. Okrem Zalobcu boli menovani aj ostatni 11
spravcovia jaskyn. Tiez potvrdil, Ze 0 mesiac na to bol Zalobca z funkcie odvolany a dna 11. 09. 2006
mu bola dana vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. Zalovany bol
nuteny skoncit pracovny pomer so Zalobcom, nakolko pre neho nemal iné vhodné pracovné miesto.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékon[u'ka prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbvodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.



Podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla &l. 2 zakladnych zasad zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona moZzu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatefa staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podfa odseku 3, mbéZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zékon).

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zakon, Zalovany je povinny preukazat, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predloZi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

V konani mal sud za preukazané, ze zalobca pracoval u zalovaného v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 02. 01. 1978 uzavretej na dobu neurgitd. Z €l. | pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne. Listom zo dfia 17. 08. 2006 bol Zalobca
menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a listom zo dfia 08. 09. 2006 s ucinnostou od 11.
09. 2006 bol Zalobca z tejto funkcie odvolany. Na zaklade odvolania mu bola dana vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, nakolko prestal spifiat poZiadavku na vykon funkcie podla § 42 ods. 2 ZP a
pracovného poriadku zalovaného.

Sud, aby mohol pravne posudit’ skutkovy stav veci, skimal spravanie Zalobcu a Zalovaného v pracovno-
pravnom vztahu, vyustenim ktorého bola dana vypoved zo strany Zalovaného Zalobcovi dria 08. 09.
2006. Na zaklade listinnych dbékazov a vysluchov svedkov sud zistil, Ze Zalovany sa viacnasobne snazil
rozviazat' so Zalobcom pracovny pomer. Spravanie Zalovaného, t.j. nevyhovenie Ziadosti zamestnanca
zo dna 10. 06. 2002 zo strany Zalovaného na zvolanie Jaskyniarskej rady, neumoziiovanie
uCasti Zalobcu na odbornych seminaroch za u¢elom zvySovania kvalifikacie, zakaz vstupu zo strany
zamestnavatela do budovy, nevydanie pracovného posudku v zdkonnej lehote, zamietnutie Ziadosti na
poskytnutie p6zi¢ky zo socialneho fondu, zniZenie osobného ohodnotenia Zalobca pocitoval ako postih
z doévodu predchadzajuceho upozornenia na nedostatky v ¢innosti zamestnavatela a uplatiovania si
svojich prav sudnou cestou.

Na stanovenie toho ¢i konanie zamestnavatela je formou diskriminacie je rozhodujuce ako toto konanie
vnima staZovatel, t.j. jeho subjektivne pocity. Zalobca vnimal konanie voéi jeho osobe ako neprijemné,
urazlivé a znizujuce dostojnost v pracovnom kolektive. Je potrebné dodat, Ze poSkodenie dostojnosti
nemozno spajat’ len so subjektivnym pocitom, teda so psychickou reakciou poskodenej osoby, ale je
potrebné ho vnimat’ aj objektivne, ako by intenzitu nepriaznivého nasledku pocitovala kazda osoba



v obdobnej pozicii. V takom pripade je na Zalovanom, aby v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 365/2004 Z.
z. antidiskriminaéného zakona preukazal, Ze spravanie voci zamestnancovi nebolo diskriminaéné. Sud
potom skumal &i existoval rozdiel v zaobchadzani so Zalovanym v porovnani s osobami v porovnatelne;j
situacii.

Zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci zakaz diskriminacie sa vzdy uplatiiuje len v spojeni s
pravami, ktoré fyzickej osobe prisluchaju. V oblasti pracovnopravnych vztahov su tieto prava upravené
zakonnikom prace. Podla &l. 1 zakladnych z&sad zakonnika prace maju fyzické osoby pravo na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Podla &l. 3 zasad maju zamestnanci pravo na mzdu
za vykonanu pracu a zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvéarat pracovné
podmienky, ktoré zamestnancom umozriuju €o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti,
rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie. V tomto smere Zalobca predlozil sudu listinné dokazy
o tom, Ze Zalovany sa spraval jednotlivymi €iastkovymi konaniami od roku 2002 spdsobom, ktory
obsahoval prvky poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania.

Sud zistil, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené zo strany zamestnavatela ist na sluzobnu cestu do Slovinska
uz v roku 2002. Podla listu zo dfia 13. 03. 2003 sud zistil, Ze kritériom vyberu bola pracovna moréalka a z
tohto dévodu Zalobcovi neumoznil za€astnit’ sa zahranicnej cesty. Takisto Zalobcovi nebolo umozZnené
zucastnit sa 8. odborného seminara na Teplom Vrchu v dfioch 24.-26. 03. 2003. V samotnej pozvanke
sa uvadza, Zze v difioch konania tohto seminara budu vSetky jaskyrie uzatvorené. Aj napriek tejto
skuto€nosti zalovany nepovolil Zalobcovi U€ast na seminari, ale vyslal ho scitavat netopiere v
Harmaneckej jaskyni. Obdobne sa postupovalo aj pri Studijnej ceste do Moravského krasu v dfioch
05.-07. 05. 2003, kde Zalobca nebol pozvany ako jediny spomedzi spravcov a o tomto seminari sa
dozvedel len z podutia.

Drfa 24.03. 2003 sa zalobca dostavil do budovy Zalovaného kde sa dozvedel, Ze ma vstup do budovy
zakazany. Z vysluchu svedkov na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas, pani M. T. a M. E., ktori
boli zamestnani u Zalovaného ako vratnici, bolo potvrdené, Ze Zalobca mal do budovy zakaz vstupu. Tato
skuto€nost potvrdil ajsam C.. B. dfia 11. 07. 2005 pred Obvodnym oddelenim PZ Liptovsky Mikulas. Ako
vyplyva zo samotnych zapisov, napriklad pokial chcel Zalobca zaniest’ poStu do podatelne, nastupit do
zamestnania po vyhranom sudnom spore, nahlasit dovolenku, dorugit Ziadosti do podatelne, zaplatit
Clenské musel sa zapisat na vratnici do knihy navstev a zotrvat’ na vratnici az do prichodu dalSieho
zamestnanca, ktory ho potom sprevadzal. Sud dalej zistil z prilozenych dékazov, Ze pozvankou zo dna
08. 12. 2006 poziadal zalovany Zalobcu o dostavenie sa do budovy Zalovaného na defi 15. 12. 2006,
kedZe s nim potreboval dorieSit pracovnopravne otazky. Po vstupe do budovy bol opat vyzvany, aby
sa zapisal a po¢kal na uréeného pracovnika, ktory ho nasledne sprevadzal az do miestnosti, v ktorej sa
stretnutie konalo. Na stretnuti sa zu¢astnil aj U. M., U. X. a U. D., v8etci spravcovia ostatnych jaskyn,
a ani jeden nebol povinny sa zapisat' v knihe navstev, pricom sa zu&astnili toho istého stretnutia.

Od augusta roku 2003 nedostaval Zalobca Ziadnu odmenu. Mimoriadne odmeny sa podla vyjadrenia
Zalovaného v liste zo dha 14. 12. 2004 dostavaju na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti.
Zaujimavou je skutonost, Ze Zalobca pravidelne dostaval osobny priplatok od roku 1978 az do 2003.
Zalovany nezdévodnil v &om spogiva Zalobcov pokles mimoriadnych osobnych schopnosi, na zaklade
&oho by mu nemal patrit osobny priplatok. Zalobca si takéto spravanie zo strany Zalovaného vysvetloval
ako odplatu za to, Ze inicioval vykonanie kontroly hospodarenia podnikatelskej innosti Zalovaného,
na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov.

VySSie opisané spravanie Zalovaného vocli osobe Zalobcu, Zalobca pocitoval ako prejavy priamej
diskriminacie (zakazy vstupu do budovy) a nepriamej diskriminacie (nemoznost’ zu&astrovat
sa seminarov na zvySenie svojich odbornych znalosti, nevyplacanie osobnych priplatkov). Nakoflko
Zalobcovi bola praca aj jeho konic¢kom, ktorej sa venoval vySe 27 rokov, a ktorej venoval aj svoj volny
Cas, takéto postupy zo strany svojho zamestnavatela sa nepriaznivo odzrkadlili v jeho psychickom stave,
musel pouzivat antidepresiva. Podla vyjadrenia manzelky Zalobcu spravanie zalovaného vplyvalo nielen
na zdravie Zalobcu, ale nepriaznivo sa to dotykalo jej, ich dcéry a ovplyviiovalo harmonické domace
spoluzitie.

PredloZzenymi dokazmi mal sud v konani za preukazané, Zze Zzalovany porusil pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii. So Zalobcom zaobchéadzal



inak a menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovhakom postaveni. Podla nazoru sudu Zalobca
v potrebnom rozsahu preukazal skuto€nosti, z ktorych z €asového a vecného sledu mozno mat za to,
Ze konanim zo strany vedenia Zalovaného dochadzalo k diskriminaénému konaniu.

V zmysle rozhodnutia NajvySieho sudu pod sp. zn. 4Cdo/178/2008 sud zameral dokazovanie na
zistenie, kedy Zalovany vykonal Zalobcom tvrdené zmeny v organizanom a pracovnom poriadku, ¢o
bolo dévodom na vykonanie zmien, ¢i Zalovany hned potom ako sud urc€il aj druhu vypoved za neplatnu
zariadil, aby nadriadeny organ zmenil Statut v sulade s dévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského
sudu a &i od 01. jula 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Dalej
mal odvolaci sud skumat’ ¢i dana vypoved vykazuje znaky zneuzitia prava a ¢&i takyto pravny ukon bol
urobeny v sulade s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v dovodoch rozhodnutia zo dria 11. 04. 2006, sp. zn. 14Co/57/06, kde
predmetom konania bola v poradi druha vypoved dana Zalobcovi Zalovanym, konstatoval nesulad, resp.
rozpor Casti Il bodu 8 pracovného poriadku s &l. 6 bodom 2 Statutu Zalovaného, ked pracovny poriadok
v uvedenom bode roz8iruje podmienku vykonavania funkcie vymenovanim aj na spravcu jaskyne. V
¢lanku 6 Statutu (pred prijatim dodatku €. 1) bolo uvedené, Ze riaditel spravy vymenuva a odvolava
svojho zastupcu a veducich usekov. Pokial by riaditefovi bola dana mozZnost vymenuvat a odvolavat aj
iné funkcie, bolo by to v &l. 6 bode 2 nesporne uvedené tak, ako su funkcie stanovené v nasledujucom
bode 3. Bod 4 &l. 6 Statutu nedal moznost rozSirit’ tito pravomoc riaditela v pracovnom poriadku.

Podla vyjadrenia Zalovaného, ten postupoval v sulade s prijatymi predpismi organizacie na zaklade
dodatku €. 1, ktorého zmena vyplynula z rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 14 Co/57/2006,
kde Zalovanému bol vytknuty nesulad Organizatného a pracovného poriadku. Na zaklade toho bol
vytvoreny novy poriadok &. 799/2006/R, v ktorom v Il. Casti bod 8 vymenovanie ako poziadavku

vykonavania funkcie veduceho zamestnanca stanovuje aj pre funkciu spravcu jaskyne.

Sud dokazovanim zistil, Zze zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej pOsobnosti
Statutarneho organu Zalovaného doslo dria 30. 06. 2006, kedy bol tento pracovny poriadok vydany.
Vydaniu predchadzalo rozhodnutie ministerstva Zivotného prostredia zo dha 27. 04. 2006, ktory
dodatkom ¢&. 1 upravil pévodné znenie Statutu tak, Ze Statutarny organ Zzalovaného bol opravneny
menovat a nasledne odvolat Zalobcu. Sud ma za to, Ze dévodom tychto zmien bolo upravenie pravneho
ramca tak, aby zo strany Zalovaného mohla byt Zalobcovi dana vypoved. Krajsky sud v rozhodnuti sp.
zn 14 Co/57/2006 uviedol, Ze predmetna vypoved je neplatna pre vzajomny nesulad prisluSnych
internych noriem Zalovaného. Krajsky sud neuloZil povinnost Zalovanému upravit organizaény a
pracovny poriadok tak, aby mohlo dbjst k platnému ukonéeniu pracovného pomeru. Sud oboznameniim
sa s chronolégiou postupu pri postupe zmeny $tatitu MZP SR zistil, Ze dodatok &. 1 bol vydany 27. 04.
2006, pricom rozsudok Krajského sudu pod sp. zn. 14 Co/57/2006 bol vyhlaseny 11. 04. 2006 a na
Okresny sud Banskéa Bystrica doSiel 31. 05. 2006. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze cely proces
dania vypovede bol uskuto€neny za u¢elom zbavenia sa Zalobcu.

Sud hodnoti menovanie Zalobcu do funkcie dia 17. 08. 2006 a jeho nasledne odvolanie z funkcie dfia 11.
09. 2006, ako postup priediaci sa dobrym mravom. Zalovany sa v konani diia 01. 10. 2007 vyjadril, Ze
kazda jaskyria ma mat len jedného spravcu. Sud zistil, Ze od 01.07.2005 vykonaval funkciu spravcu C..
L. U.. Do funkcie spravcu tak nemohol byt Zalovany iny spravca bez toho, aby predchadzajici spravca
bol zbaveny svojej funkcie. Po vymenovani Zalobcu za spravcu mu nebola pridelovand Ziadna praca s
odévodnenim, Ze nespifia kvalifikagné predpoklady na funkciu spravcu. Zalobca bol tak nuteny ostavat
doma, €o nepriaznivo vplyvalo na jeho psychicky stav. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany zastaval nazor,
Ze zalobca nie je kvalifikovany na funkciu spravcu (bliz8ie vdak neuviedol aké kvalifikacné predpoklady
tato funkcia vyZzaduje) ho do tejto funkcie menoval a nasledne mu nepridefoval pracu. Takyto postup
Zalovaného sud hodnoti ako ucelovy s cielom zaloZit’ vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
2. Takémuto konaniu nemozno priznat ochranu ako konaniu s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze opakované danie vypovede nepovazoval za dévod neplatnosti vypovede a konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako sud nepovazoval za zneuZitie prava to, Zze Zalovany sa snaZil
nachadzat spdsob, ktorym mohol platne rozviazat' pracovny pomer.

Postup Zalovaného sud povazoval za u€elovy (o plynie z Casového odstupu menovania a odvolania),
ked Zalobca bol menovany do funkcie len za ucelom jeho nasledného odvolania, a tym zalozenia



vypovedného dovodu. Teda navonok sa postup Zalovaného moézZe javit ako suladny s pravnymi
predpismi, ale v skuto€nosti bola vypoved vysledkom konania Zzalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je neplatna. Takémuto vykonu prav z pravneho vztahu nemozno priznat rovnaku pravnu
ochranu ako vykonu prav suladnému s dobrymi mravmi.

Sud mal potom za to, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania formou neopravneného
postihu (na zaklade uplatiiovania prav Zalobcu sudnou cestou), pokynu na diskriminaciu (prikazom
nevpustat' Zalobcu do budovy zamestnavatefa bez sprievodu) a priamej diskriminacie (nevyplacanie
odmien) ale aj formou obtazovania, ked Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie sa Zalovaného vodi
svojej osobe ako neprijemné, urazlivé &i dehonestujuce. V pripade nerovnakého zaobchadzania, resp.
diskriminacie je rozhodujuce ako ho vnima osoba dotknuta konanim, nie osoba ruSitela.

Sud potom z uvedenych dévodov Zalobe v tejto Easti vyhovel a vzhfadom na uvedené ulozil Zalovanému
povinnost’ umoznit Zalobcovi pohyb po jeho budove rovnako ako ostatnym zamestnancom ako formu
napravy upustenim od diskriminaéného konania.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je aj priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcia. Pri rozhodovani sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to najma na intenzitu
nepriaznivych nasledkov, ich rozsah a trvanie.

Vzhladom k tomu, Ze k neopravhnenym zadsahom, konaniam proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu
dochadzalo v prostredi jeho dlhoroéného pracoviska, resp. v jeho pracovnom Zivote, ktory sa potom
preniesol i do jeho sukromného Zivota a zdravia, ide o citefny zasah vzhfadom na znaénu intenzitu a
dlhodobost’ takéhoto zadsahu ( od roku 2002). S poukazom na rozsah nasledkov sud povazoval za
dostacujuce primerané zadostucinenie formou pefiaznej kompenzacie, nakolko Zalobca bol vystaveny
nepriaznivym nasledkom po dobu takmer 5 rokov. Pocitovanie a preZivanie nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v znizenej déstojnosti Zalobcu, jeho spologenskej a pracovnej vaznosti sud hodnotil z
objektivneho hladiska a dospel k tomu, Ze vzhladom k okolnostiam pripadu by takéto zniZenie
dostojnosti a zasahy pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy nachadzajuci sa na mieste Zalobcu.

Antidiskriminaény zakon nestanovuje Ziadnu minimalnu ani maximalnu vySku pefiaznej satisfakcie,
tato vSak musi byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti primerana a to s ohfadom na pomery tak
Zalobcu aj Zalovaného. Sud preto navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vyhovel, pri€om zamietol
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, nakolko pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy premi&aniu
nepodlieha.

Sud pri posudzovani vySky finanéného zadostuc&inenia bral do vahy finanénu spdsobilost Zalovaného
za obdobie rokov 2002 az 2006, v ktorom sa zhorSil psychicky stav zalobcu a doslo k citefnym zasahom
do rodinného Zivota Zalobcu. Zo Zalobcom uvedenej internetovej stranky www.ssj.sk bolo zistené, Ze za
predmetné obdobie prijem Zalovaného mohol dosahovat sumu 324 960 750 Sk. Priznana suma tak
predstavuje Ciastku 0,6% z prijmu Zalovaného, ¢o podla uvahy sudu vzhladom dihodobé diskriminané
konanie Zalovaného, zasahovanie do zdravia, pracovného a rodinného Zivota Zalobcu je primeranym
finanénym zadostucinenim.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ulozil sud Zalovanému zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 4 082,72 Eur, podla polozky 1 pism. a) a b) prilohy zakona.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 14 586,48 Eur, proti Zalovanému,
ktory v konani uspesny nebol.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju podlfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z trov pravneho zastipenia vo vySke 14 586,48 Eur za
21 ukonov pravnej pomoci nasledovne:

- priprava a prevzatie zastupenia -1 371 Sk
- Zalobny navrh -1371 Sk
- pojednavanie dna 22. 11. 2006 -1 371 Sk



- priprava a prevzatie zastupenia vo veci diskriminacie -16 828 Sk

- zmena navrhu na zacatie konania -16 828 Sk
- porada s klientom dna 24. 01. 2007 v rozsahu 4 hod -67 312 Sk
- podanie zo dfia 25. 01. 2007 -16 828 Sk
- podanie zo dria 08. 02. 2007 -16 828 Sk
- podanie zo dfia 23. 04. 2007 -16 828 Sk
- porada s klientom dna 30. 04. 2007 v trvani 2 hod -33 656 Sk

- pojednavanie dfia 02. 05. 2007 (odroCené bez prejednania veci) -4 207 Sk
- pojednavanie dna 18. 06. 2007 -16 828 Sk
- pojednavanie dna 10. 07. 2007 -16 827 Sk
- pojednavanie dna 19. 09. 2007 -16 827 Sk
- pojednavanie dna 01. 10. 2007 -16 827 Sk
- pojednavanie dna 10. 10. 2007 -16 827 Sk
- vyjadrenie k odvolaniu dfia 11. 01. 2008 -16 829 Sk

- pojednavanie na KS BB 11. 03. 2008 -16 829 Sk

- dovolanie dna 23. 04. 2008 -16 829 Sk
- stanovisko Zalobcu z 22. 09. 2009 -558,62 Sk

- pojednavanie dna 09. 05. 2011 -558,62 Sk
- plus 20% DPH -2401,44 Sk

- plus RP ( 2006= 5x 164 Sk; 2007= 14x 178 Sk; 2008= 3x 190 Sk; 2009= 1x 6,95 Eur; 2011= 1x 7,41
Eur) - spolu 177,84 Eur

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP je zalovany povinny zaplatit’ trovy konania vo vySke 14 586,48
Eur pravnej zastupkyni Zalobcu®.

Proti rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit v celom rozsahu.
Zdérazioval, Ze jeho argumenty sud vébec nebral do uvahy. Je Statnou organizéciou a jedna sa o
Statne peniaze, kde zamestnavatel je povinny preukazovat kazdy finanény naklad. Tyka sa to tak odmien
ako aj miezd. Statna organizacia ma neustale kontroly, ktoré Zalobca znasoboval este sam podavanim
nepreukazatelnych tvrdeni. Nikto neméze donutit zamestnavatela, aby daval odmeny, ked uzna, Ze ich
neda lebo mé na to dévod. Ide o nenarokovatelnu polozku. Zalobca bol tri krat upozorneny na porusenie
pracovnej discipliny. Ako zamestnanec, na ktorého sa vztahuje zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, niekofko krat porusil ustanovenie § 8 bod 1 ods. c/ a ods. ¢/ citovaného zakona.
Keby pracovnik aj za takejto situacie dostaval odmeny, je otazna reakcia kontroly. Napriek tomu nie je
nepovsimnutelny ani vztah k inym zamestnancom za podobne;j situacie. Napriek tomu sud v rozsudku
tvrdi, Ze zalobca prestal dostavat' osobné ohodnotenie od roku 2003 a to len preto, lebo Zalobca si mysli,
Ze to bolo kvéli jeho iniciovaniu kontroly na nehospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov. Podla
nazoru odvolatela, dohady pracovnika organizacie nie su dbkazom. Nasledna kontrola ni¢ nepreukazala
a tento vysledok kontroly ani nebol Ziadany, no napriek tomu sud tvrdi, Ze tento postup voci Zalobcovi
bol zo strany zamestnavatela diskriminany. Rovnako je to aj so zahraniénymi cestami a Skolenim. Je
nelogické, aby zamestnavatel poslal na Skolenie pracovnika, ktory je vo vypovednej lehote a to Zalobca
bol. Skolili sa zamestnanci, ktory to potrebovali ku svojej praci.

Sluzobnej cesty do Moravského krasu sa zu€astnilo iba 5 spravcov z 12 spravcov a z celkového poctu 75
pracovnikov iba 34. Napriek tomu sud konstatuje, Ze Zalobca ako jediny nebol pozvany do Moravského
Krasu. Neboli pozvani ani iny spravcovia, pozvani boli len vybrani spravcovia.

Ako nepochopitelné vyhodnocuje odvolatel stanovisko sudu, ktory poukazuje na predchadzajuce
vypovede z pracovného pomeru a na to, Zze krajsky sud v spore sp. zn. 14Co/57/2006 zamietol
vypoved pre nesulad internych noriem, ale neuloZil povinnost’ Zalovanému tieto upravit. Napriek tomu
ich Zalovany Ziadal upravit eSte skér, ako dostal rozsudok, ¢o podfa sudu sved¢i o ucele zbavenia sa
Zalobcu.

Zalovany bol na sude zastUpeny pravnikom a o rozsudku sa dozvedel pri jeho vyhlaseni. Nemusel
Cakat' na vysledok uvedeny v pisomnom doruceni rozhodnutia. Ak by konanie Zalovaného (zosuladenie
organizatného a pracovného poriadku) bolo neadekvatne, je otazne na aky uclel slizia sudne
rozhodnutia. Zalovany postupoval v stlade s predpismi organizécie a nedopustil sa porusenia zakonnika
prace tym, Ze dal vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP.



Zalobca odmietal akukolvek inu pracu, okrem spravca Harmaneckej jaskyne. Na tuto prace vak uz
nespinal kvalifikaéné predpoklady. Tvrdenie stidu, Ze Zalovany neuviedol o aké kvalifikaéné predpoklady
iSlo, nie je pravdivé. Tieto boli niekofko krat uvadzané v podanom odvolani zalovaného.

Zalovany dokazal, Ze po vystavbe vstupného aredlu sa vyrazne zmenili jeho technické parametre a
okrem iného sa vybudovala vodna stavba klasifikovana ako verejny vodovod. Prevadzkovanie verejného
vodovodu si vyZaduje odborne spdsobili osobu vratane splnenia poZiadavky na vzdelanie, ktorym
je prisludné technické alebo prirodovedné vzdelanie. Organizacia poZiadala Ministerstvo Zivotného
prostredia o vyjadrenie (sudu predloZené), v ktorom sa konstatuje, Ze obsluhujlci personal musi spinat
tuto poZiadavku. Sud ani neakceptoval informaciu, Ze Zalobca ako jediny z 12 spravcov toto vzdelanie
nespifia. PoZiadavku spifal C.. U., ktory nebol menovany, ale iba povereny.

Sud zaverom uznal, Zze ak aj sa postup Zalovaného méze javit ako suladny s pravnymi predpismi,
vypoved je neplatna kvoli rozporom s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika.

Podla zaverov sudu, Ze vySka nemajetkovej ujmy 66 387,83 eura je primeranym pomerom Zalobcu aj
Zalovaného. Zalovany vSak prijmy uvedené na internetovej stranke odvadzal do $tatnej pokladnice, z
ktorej mu boli pridelené na vystavbu a prevadzku 12 jaskyh a odmeny a mzdy zamestnancov. Namietal
aj vycislenu vySku trov pravneho zastupenia. Aby pravny zastupca mohol podat Zalobu, musi mat’ celd
vec preStudovanu a musi byt oboznameny so vSetkymi skutoénostami. Je preto nanajvy$ nerealne,
aby jeho porada s klientom po Styroch mesiacoch od podania Zaloby trvala 4 hodiny a po dalSich troch
mesiacoch 2 hodiny. Ziadal v tomto smere o prediZzenie pisomného dékazu, o nedostal.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril a Ziadal rozsudok sidu prvého stuphia potvrdit ako spravny
a to po pravnej stranke ako aj po stranke zistenia skutkového stavu.

Okresny sud pri rieSeni prvej otazky vymedzenej NS SR a to, kedy Zzalovana vlastne vykonala tvrdené
zmeny v organizaénom a pracovnom poriadku, dospel k spravnemu zaveru, Zze k zmene pracovného
poriadku tykajucej sa zaradenia funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej p6sobnosti Statutarneho
organu Zzalovanej doslo G&elovo a v kratkom asovom Useku (dfia 27. 04. 2006 bol MZP SR vydany
dodatok €. 1, teda po 16 diioch od vyhlasenia rozsudku KS BB €. k. 14C0/57/2006 zo diia 11. 04. 2006).
Zalovana ani nespochybriovala, Ze k uvedenej zmene doslo zo strany MZP SR po jej intervencii. V tejto
suvislosti sa zarover odpovedalo aj na druhu otazku vymedzovanu NS SR a to, ¢i Zalovana hned po
tom, ako sud urcil aj druht vypoved za neplatn zariadil, aby nadriadeny organ (MZP SR) zmenil $tatut v
sulade s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud SR tak vlastne naznacil, Ze pokial
sa takéto podozrenia preukazu (€o sa preukazalo) je takyto postup Zalovaného v rozpore so zakonom
tak, ako to aj v neposlednom rade ustalil sud prvého stupria. Najvyssi sud taktiez zaujimalo, &i od 01.
07. 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Zo spisového materialu
vyplynulo, Ze tuto funkciu zastaval C.. L. U.. Je irelevantné, ¢i C.. U. bol menovany alebo ,iba“ povereny
funkciou, pretoze najvy3Si sud zaujimalo to, €i tato funkciu vobec niekto vykonaval (&i uz na zaklade
menovania alebo poverenia). Zalovana sama potvrdila, Ze tdto funkciu vykonaval C.. U. na zaklade
poverenia. To znamena, Ze tato funkcia bola potrebna. Svedkyria C.. Z. O. pri svojej vypovedi na sude
dna 03. 10. 2007 uviedla: ,My, aj ked sme menovali C.. U. do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne,
sme mali za to, Ze ked bol Zalobca uspesny v sudnych sporoch o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, tieto menovania su automaticky neplatné®.

Zaverom Zalobca dospel k nazoru, Ze cely proces dania vypovede, ktorej neplatnost je predmetom tohto
sudneho konania, bol uskuto&neny jedine za ucelom, aby sa Zalovany mohol opatovne zbavit' svojho
zamestnanca, kedZe predchadzajuce pokusy o rozviazanie pracovného pomeru boli nezakonné.
Okresny sud sa taktiez v dostatoénom rozsahu vysporiadal aj s otazkou diskriminaéného konania zo
strany Zalovanej organizacie voc€i Zalobcovi a v tejto suvislosti odkazuje v plnej miere na odévodnenie
o rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Odvolaci sud v prvom rade pvovaiuje za potrebné upozornit na neopodstatnenost vyroku, ktorym
sud prvého stupria rozhodol: ,Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy
slovenskych jaskyn, HodZova 11, Liptovsky Mikula$ tak, ako ostatnym svojim zamestnancom®.

Pbvodne podanym navrhom sa zalobca domahal vyroku aj v uvedenej formulacii. Nakoniec okresny sud
rozsudkom €. k. 16C/88/06-289 zo dria 10. 10. 2007 v tejto Casti narok Zalobcovi aj priznal. Jeden z



vyrokov tohto rozsudku totiz znel: ,Zalovany je povinny umoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy
slovenskych jaskyrn, HodZova ulica €. 11, Liptovsky Mikula$ tak, ako ostatnym svojim zamestnancom®.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/16/2008 zo dha 11. 03. 2008 vo vyroku
okrem iného uvadza: ,V Casti, pokial bolo uréené, Ze Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi volny
pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyh, HodZzova 11, Liptovsky Mikula$, tak ako ostatnym svojim
zamestnancom, rozsudok okresného sudu meni tak, Ze zalobu zamieta®“.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie a domahal sa zrudenia rozsudku krajského sudu
s tym, aby mu vec bola vratena na dalSie konanie.

Neskdr v dalSom podani, ktoré doSlo Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 06. 05. 2008 Zalobca
vyslovne uviedol: ,Dovolanie sa tykalo €asti rozsudku krajského sudu, ktorym bola Zaloba o neplatnost
vypovede zamietnuta“. Zalobca takto ako dovolatel prezentoval zaver, Ze za podané dovolanie je
oslobodeny od platenia sudneho poplatku. V skuto€nosti Ziadny sudny poplatok za dovolanie zaplateny
nebol.

Je v8ak nepochybné, Ze Cast konania, kde sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany je povinny umoznit
mu volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyh, HodZzova 11, Liptovsky Mikulas, tak ako ostatnym
zamestnancom, od sudneho poplatku oslobodena nie je. Predmetom dovolacieho konania preto nebol
vyrok rozsudku krajského sudu: ,V €asti, pokial bolo uréené, Ze Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi
volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyn, Hodzova 11, Liptovsky Mukula$, tak ako ostatnym
svojim zamestnancom, rozsudok okresného sudu meni tak, Ze Zalobu zamieta®“.

V koneCnom désledku odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSSieho sudu SR & k.
4Cdo/178/2008-376 zo dria 31. 03. 2010, kde bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 11.
03. 2008 ¢. k. 13C0/16/2008-335 v napadnutej Easti zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Z uznesenia najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze uznesenie sa tyka iba opodstatnenosti zisteného dévodu
neplatnosti vypovede.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo dfia 09. 05. 2011 ur€ené: ,Zalovany je povinny umoznit
Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy Slovenskych jaskyn, HodZzova 11, Liptovsky Mikula$ tak,
ako ostatnym zamestnancom® je vyrokom bez prislusného procesnopravneho opodstatnenia. Bolo ho
potrebné zrusit.

Odvolaci sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim povaZuje za potrebné poznamenat, Ze rozsah
doteraz vykonaného dokazovania k predmetu a podstate narokov a navrhov Zalobcu, povazuje za
dostatocny.

Skutkové zavery, na ktorych zalozil sud prvého stupfa svoje pravne posudenie v8ak nezodpovedaju
vyhodnoteniu v8etkych dékazov, ktoré v priebehu konania boli zhromazdené a neboli posudené vo
vzajomnej suvislosti.

Sud urgil, Ze vypoved zo diia 11. 09. 2006 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna, pri€om zaroven urgil,
Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného nadalej trva.

Z vykonaného dokazovania v su€asnosti okresny sud, ale predtym aj krajsky sud, dospeli k zaveru, Ze
vypoved, ktoru Zalovany dorudil Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace zo dia 11.
09. 2006 spifa vsetky poziadavky na to, aby tato vypoved bola platna. Ani z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/178/2008 zo dfia 31. 03. 2010 nemozZno dojst’ k opacnému zaveru. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti Ziadal sud nizZSieho stupna ustalit' & zalovany vo v3etkych pripadoch konal
len za u€elom, aby mohol voci Zalobcovi uplatnit vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2
Zakonnika prace ateda ¢i z nich (ne)mozno vyvodit zaver, Ze forma spravania sa Zalovaného nim pouzita
v procese dania vypovede vykazuje znaky zneuZitia prava, a ak ano, €i vypoved z pracovného pomeru
ako vysledok takéhoto konania, hoci naoko suladna s objektivnym pradvom, moze byt povaZovana za
pravny ukon urobeny v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie a teda za pravny ukon, ktorému (ne)mozno
poskytnut’ ochranu.

Najvyssi sud tiez prejavil suhlas s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého len preto, Ze zamestnavatefl
dal zamestnancovi opakovane vypoved, nemozno ju povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore



s dobrymi mravmi a Ze zamestnavatel ma pravo nachadzat’ spdsob, ktorym mdze platne rozviazat
pracovny pomer so svojim zamestnancom.

Najvy&8i sud Ziadal skumat Zalobcove tvrdenia spocivajuce v tom, Ze Zalovany konal v procese dania
vypovede nedovolene, v rozpore so zakazom zneuzitia prava, a preto vypoved z pracovného pomeru
ako vysledok takéhoto konania je treba povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi.

Z oddvodnenia NajvySSieho sudu vyplyva, Zze posudit je potrebné najma skutoCnost, Ze potom ako
rozsudkom krajského sudu z 11. 04. 2006 bolo uréené, Ze v poradi druha vypoved dana Zalovanym
Zalobcovi je neplatna, zariadil Zalobca, aby nadriadeny organ MZP SR zmenil $tatut v sulade s dévodmi
uvedenymi v rozsudku krajského sudu. Stalo sa tak 27. 04. 2006, Ze 17. 08. 2006 zalobcu znova menoval
do funkcie spravcu jaskyne (a toto menovanie povazoval Zalobca za uc¢elové aj preto, Ze bolo vykonané
napriek tomu, Ze od 01. 07. 2005 vykonaval tato funkciu iny zamestnanec) a 08. 09. 2006 ho z tejto
funkcie Zalovany odvolal a listom z 11. 09. 2006 mu znova dal vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod
2 Zakonnika prace.

Okresny sud v sucasnosti konStatoval, Ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 14Co/57/2006 bol
Zalovanému vytknuty nesulad organizaéného a pracovného poriadku. Na zaklade toho bol vytvoreny
novy poriadok &. 799/2006/R, v ktorom v II. Easti bod 8 bolo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca stanovuje aj pre funkciu spravcu jaskyne.

Sud kon&tatoval, Ze zaradenie funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu Zalovaného, doS$lo dria 30. 06. 2006 kedy bol tento pracovny poriadok vydany. Vydaniu
predchadzalo rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia zo dia 27. 04. 2006, ktory dodatkom &. 1
upravil pdvodné znenie Statatu tak, Ze Statutarny organ Zalovaného bol opravneny menovat a nasledne
odvolat’ Zalobcu. Takto sud dospel k zaveru, Ze dévodom tychto zmien bolo upravenie pravneho ramca
tak, aby zo strany Zalovaného mohla byt Zalobcovi dana vypoved. Dalej véak okresny sud uvadza, Ze
krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 14Co0/57/2006 uviedol, Ze predmetna vypoved je neplatna pre vzajomny
nesulad prislusnych internych noriem zalovaného. Krajsky sud neuloZil povinnost Zalovanému upravit
organiza¢ny a pracovna poriadok tak, aby mohlo déjst k platnému ukonéeniu pracovného pomeru.
Sud zistil, ze dodatok €. 1 bol vydany dfia 27. 04. 2006, pricom rozsudok krajského sudu pod sp. zn.
14Co/57/2006 bol vyhlaseny 11. 04. 2006 a na Okresny sud Banska Bystrica dosiel 31. 05. 2006. Takto
sud dospel k zaveru, Ze cely proces dania vypovede bol uskutoéneny za u¢elom zbavenia sa zalobcu.

Odvolaci sud nepodrzuje zaver okresného sudu, z ktorého mozno interpretovat, Zze ak krajsky sud
v rozhodnuti sp. zn. 14Co/57/2006 neulozZil Zalovanému povinnost upravit organizany a pracovny
poriadok tak, aby mohlo déjst k plathému skonceniu pracovné pomeru, mal Zzalovany v tejto situacii
zostat’ ne€inny. V tejto suvislosti ani Zalovany nepopieral, Ze k zmene Statutu a pracovného poriadku
doslo na zaklade rozhodnutia krajského sudu. Rozhodnutim krajského sudu bol Zalovanému vytykany
rozpor medzi Statutom a pracovnym poriadkom a nie je prijatelny zaver, Ze na takuto vytku Zalovany
nemusel alebo nemal reagovat. Je pochopitelné, Ze zalovany u nadriadeného organu intervenoval a
domahal sa zmeny Statutu v sulade so zavermi krajského sudu.

Krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti €. k. 13C0/91/2010 zo dfia 21. 07. 2010 konstatoval, Ze
organizacny poriadok vydany na zdklade zmocnenia $tatutu Spravy slovenskych jaskyh a vydany
pracovny poriadok v organizacii, nie su vo vztahu hlavného a vykonavacieho predpisu. Ide o dva
samostatné akty. Statut je zakladajicim ustanovenim pravnickej osoby a pracovny poriadok je
zakladnym normativnym aktom zamestnavatela v oblasti ur€enia povinnosti zamestnancov. Pracovny
poriadok uz vychadza z konkrétnych a osobitnych podmienok zamestnavatela. Neznamena to, Ze ak
nieCo neupravuje vyslovne Statut, nesmie byt Uprava urobend v pracovnom poriadku (podrobnejSie spis
¢. 1. 408-410).

Treba v8ak zdéraznit, ze na tomto mieste sa v suc€asnosti odvolaci sud nezaobera spravnostou
skutkovych zaverov uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/57/06.

Odvolaci sud poukazuje, Zze ak aj robil Zalovany kroky smerujuce k zmene Statutu a tieto kroky
su Zalobcom oznacované ako uUcelové a v rozopre s dobrymi mravmi, nemozno ich vyhodnotit' ako
podstatny moment pre posudenie platnosti ¢i neplatnosti danej vypovede. Snaha o napravu vyvolana
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rozhodnutim krajského sudu neméze byt hodnotena ako u&elovéa a v rozpore s dobrymi mravmi aj ked
sa priamo dotyka ucastnika konania.

Zalovany poziadal o zmenu $tatdtu aZ po vyhlaseni rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/57/2006. Tento krok vyplynul logicky z predmetného rozsudku. Upozornenie v rozsudku
nemuselo byt zdvdznym aktom majdcim svoju silu v pravoplatnom vyroku, ale bolo dévodom na to, aby
sa Zalovany snazil o zosuladenie noriem, ktorym nesulad mu bol vytykany. Odvolaci siud nepovaZzuje
za dovodné zaoberat sa tu aj otdzkou €asového odstupu, v akom na Ziadost Zalovaného doSlo po
vyhlaseni rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/57/2006 k zmene $tatutu. Je len
pochopitelné, Ze ak ma byt odstraneny stav, ktory je oznaCovany ako pravne zavadny a ma k takémuto
odstraneniu déjst’ o najskor a vytykat’ Zalovanému uponahlanost, by nebolo namieste.

Z existujucej situacie vSak Zalobca vyvodzuje zaver, Zze zmeny boli robené iba jednostranne s U¢elovym
zameranim tak, aby mohla byt postihnuta jeho osoba. Zmeny sa samozrejme v kone¢nom dosledku
dotkli Zalobcu, ale nemoZzno im vytykat jednostrannost’ ani rozpor s dobrymi mravmi, pretozZe tieto zmeny
neboli zruSené potom, €o Zalobcovi bola dana vypoved. Vykonané zmeny zostali nadalej plathou normou
v organizacii Zalovaného. Neboli vykonané iba preto aby mohol Zalobca dostat vypoved, ale najma
preto, aby bol odstraneny sudom vytknuty zavadny stav.

Stanovisko Zalobcu nemozno brat ako jediné zavazné stanovisko, ktoré sa ma stat podkladom
pre rozhodnutie sudu, hoci sa vykonané zmeny Zalobcu dotkli. Zmeny mali vSeobecny dopad s
perspektivnym pouzitim do buducnosti. Postup Zzalovaného, ktory poZiadal nadriadeny organ o zmenu
Statutu na zaklade rozhodnutia krajského sudu, nemozno vyhodnotit v tejto situdcii ako zamerany
jednostranne, aj ked sa priamo v kone¢nom ddsledku dotkol aj Zalobcu.

Okresny sud povazoval aj vymenovanie Zalobcu do funkcie dfia 17. 08. 2006 a jeho nasledné odvolanie
z funkcie dna 11. 09. 2006 za postup prie€iaci sa dobrym mravom. Vychadza zo skutonosti, Ze
Zalovany sa dfia 01. 10. 2007 vyjadril, Ze kazda jaskyria ma mat len jedného spravcu a od 01. 07.
2005 vykonaval funkciu spravcu C.. L. U.. Do funkcie spravcu tak nemohol byt menovany iny sprava
bez toho, aby predchadzajuci spravca bol zbaveny svojej funkcie. Zalobcovi po vymenovani za spravcu
nebola pridelovana Ziadna praca s oddvodnenim, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady na funkciu
spravcu. Zalobca tak bol nateny ostavat doma, o nepriaznivo vplyvalo na jeho psychicky stav. Zalovany
nezddvodnil, aké kvalifikatné predpoklady funkcia spravcu vyzaduje. V tomto smere povazoval okresny
sud postup Zalovaného za ucelovy.

V tejto suvislosti uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca sa stal
spravcom jaskyne uz momentom uzatvorenia pracovného pomeru. Vtedy pravna Uprava vymenovanie
nevyZadovala. To v8ak neznamend, Ze sa bez dekrétu nemohol povazovat za spravcu v Case, ked
bol vydany pracovny poriadok. Postavenie Zalobcu sa v zamestnavatelskej organizacii nemenilo v
dosledku prijatia novej zakonnej upravy. Co sa menilo, boli podmienky, za ktorych mohlo byt pracovné
miesto Zalobcu obsadzované alebo uvolnené. Samotné dorucenie dekrétu o vymenovani Zalobcu do
funkcie spravcu jaskyne nebolo aktom jeho vymenovania. Bolo ale zosuladenim skutkového stavu s
novou Upravou. Zalobca sa za vymenovaného povazoval uZ v momente vydania pracovného poriadku.
Obdrzanim dekrétu sa Zalobca nestal dalSim spravcom Harmaneckej jaskyne, pretoZe tymto spravcom
uz bol a zostal nim po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14Co/57/06.
Dorugenie dekrétu Zalobcovi bolo len ,kozmetickou Upravou“ existujuceho pravneho stavu. Zalobca sa
doru¢enim dekrétu nestal dalSim spravcom.

Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v Case, ked obdrzal menovaci dekrét, zastaval funkciu spravcu iny
zamestnanec, tiez nie su spor rozhodujlicou otazkou. Z tvrdeni Zalobcu v priebehu konania, je zrejmé,
Ze funkciu spravcu urcity ¢as nevykonaval. Podlfa nazoru odvolacieho sudu v8ak ani také pracovisko
ako Harmanecka jaskyfia nemohlo riadne fungovat bez spravy a je preto pochopitefné, Ze Zalovany
zabezpec€oval chod organizatného Useku inym zamestnancom. V Case, ked tento iny zamestnanec
vykonaval spravu Harmaneckej jaskyne, nebol menovany spravcom jaskyne spravcom jaskyne, ale bol
povereny jej spravou ako spravca.

Ugelovost konania Zalovaného preto nemozno vidiet ani v deformovane interpretovane] otazke tzv.
vymenovania za spravcu. V skuto€nosti Zalobca spravcom bol od dfia uzavretia pracovného pomeru a
tym, Ze dodato&ne obdrzal dekrét, sa na jeho postaveni ni¢ nemenilo.



V tejto situacii nemozno obist ani bez povsimnutia, Ze v tom istom obdobi dostali menovacie dekréty
vSetci ostatni spravcovia jaskyn, ktorym dovtedy dekréty doru€ené neboli, ale funkcie spravcov zastavali
na zéklade pravnej upravy platnej v €ase vzniku ich pracovného pomeru.

Zo svojej funkcie bol Zalobca odvolany s odévodnenim, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady na funkciu
spravcu.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze nebolo uvedené aké kvalifikatné predpoklady tato funkcia vyZaduije.

V priebehu konania bolo Zalovanym preukazané, Ze po vystavbe vstupného arealu sa zmenili
technické parametre a okrem iného sa vybudovala aj vodna stavba klasifikovana ako verejny
vodovod. Prevadzkovanie verejného vodovodu si vyZzaduje odborne spdsobilt osobu vratane splnenia
poZiadavky na vzdelanie, ktorému je prisludné technické alebo prirodovedné vzdelanie. Tato poZiadavka
vyplyvala priamo z poZiadavky ministerstva Zivotného prostredia, podla ktorej obsluhujici personal musi
pozadované kvalifikadné predpoklady spinat. Zalobca vsak kvalifikadné podklady nespinal.

Je pochopitelné, ze zhustena subjektivne podana interpretacia faktov podana Zalobcom méze vzbudit
dojem, Ze postup Zalovaného pri dani poslednej vypovede Zalobcovi, bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto zaver nemozno akceptovat’ ako podklad pre rozhodnutie, pretoze obchadza dbékladny rozbor
existujucej situacie. Kroky Zalovaného boli vynucované pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Smerovali
k pravu zalovaného rozviazat so Zalobcom ako neperspektivnym zamestnancom (nemal patriCnu
kvalifikaciu) pracovny pomer zdkonnym spdsobom. Podobny postup je vo v3eobecnosti zauzivany
aj v inych organizaciach (pri neperspektivnych zamestnancoch) a nebyva oznaCovany ako rozporny
s dobrymi mravmi. Pravo organizacie rozviazat pracovny pomer s neperspektivnym zamestnancom
vo v8eobecnosti nemozno popierat’ pre tzv. ,rozpor s dobrymi mravmi, ked zamestnanec dokaze
vykons&truovat z okolnosti tzv. ,Sikandzny“ postup zamestnavatela. ISlo by o popretie platného prava na
slobodné podnikanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pri vypovedi zamestnancovi mozno kroky zamestnavatela veduce k
vypovedi hodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi iba vtedy, ak su podmienené vyluéne osobnou
nevrazivostou, zavistou, neprajnostou a podobne. Teda su motivované neprajnostou. Su¢asna uprava
§ 15 Zakonnika prace stanovuje, Ze prejav vOle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom.

Uz samotné oznacenie dobré mravy svedCi o tom, Ze ide skér o filozoficki kategdriu. Nejde o
kategdriu vylu€ne pracovnopravnu, kde je potrebné zaoberat sa organizaciou a riadenim prace,
poctom zamestnancov, ich kvalifikanym predpokladom a ich potrebnostou &i nepotrebnostou pre
zamestnavatelsku organizaciu atd.

Z uvedeného rozboru nemozno déjst k zaveru, Ze postup Zalovaného pri okolnostiach, za ktorych bola
Zalobcovi dana vypoved, bol v rozpore s dobrymi mravmi. Za v rozpore s dobrymi mravmi by tento
postup bolo mozné povazovat' iba v pripade, ak by zmena Statitu mala byt zamerana vylu€ne len k
osobe Zalobcu a nemala mat platnost v8eobecnu, ak by bol Zalobca novovymenovany na predtym uz
obsadené miesto a ak by k jeho odvolaniu bolo do$lo napriek tomu, Ze spifial kvalifikaéné predpoklady.

Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 66 387,83 eura a to s poukazom na ust. § 13 ods. 1, 3,
5 Zakonnika prace, ako aj s poukazom na § 11 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminany z&kon).

Dospel k zaveru, Ze zalovany porusil pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi
zamestnancami v rovnakej funkcii. So Zalobcom malo byt zaobchadzané inak a menej priaznivo nez s
inymi zamestnancami v rovhakom postaveni. Podla rozsudku Zalobca v potrebnom rozsahu preukazal
skutoCnosti, z ktorych z Casového a vecného sledu mozno mat’ za to, Ze konanim zo strany vedenia
Zalovaného dochadzalo k diskriminaénému konaniu. Na tomto mieste sud vychadzal z konStatovania,
Ze zalovany sa viacnasobne snaZil rozviazat so Zalobcom pracovny pomer. Vyhodnotil spravanie
Zalovaného, t. j. nevyhovenie Ziadosti zamestnanca zo diia 10. 06. 2002 zo strany Zalovaného na
zvolanie jaskynnej rady, neumoziiovanie U€asti Zalobcu na odbornych seminaroch za u¢elom zvySovania
kvalifikacie, zdkaz vstupu zo strany zamestnavatefa do budovy, nevydanie pracovného posudku v
z&konnej lehote, zamietnutie Ziadosti na poskytnutie pézicky zo socialneho fondu, zniZzenie osobného



ohodnotenia, Zalobca pocitoval ako postih z dévodu predchadzajuceho upozornenia na nedostatky v
ginnosti zamestnavatela a uplatfiovania si sidnou cestou.

V tejto suvislosti spravne prvostupriovy sud uvadza, Ze na stanovenie toho, ¢i konanie zamestnavatefa je
formou diskriminacie, je rozhoduijuice, ako toto konanie vnima staZzovatel, t. j. subjektivne pocity. Zalobca
vhimal konanie voci jeho osobe ako neprijemné, urazlivé a znizujuce dbstojnost’ v pracovnom kolektive.
Sud v8ak spravne dodava, Ze poskodenie dostojnosti nemozno spajat’ len so subjektivnym pocitom,
teda s psychickou reakciou poSkodenej osoby, ale je potrebné ho vnimat’ aj objektivne, ako by intenzitu
nepriaznivého nasledku pocitovala kazda osoba v obdobnej pozicii. Na Zalovanom je, aby v zmysle §
11 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z. preukazal, Ze spravanie voci zamestnancovi nebolo diskriminaéné.

Spravne zdOrazrnuje procesny sud, Zze zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci zakaz
diskriminacie, sa vzdy uplatiiuje len v spojeni s pravami, ktoré fyzickej osobe prisluchaju. V oblasti
pracovnopravnych vztahov su tieto prava upravené Zakonnikom prace.

Za formu diskriminacie okresny sud povaZoval, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené zo strany
zamestnavatela ist na sluzobnu cestu do Slovinska uz v roku 2002. Podla listu zo dria 13. 03. 2003
sud zistil, Zze kritériom vyberu bola pracovna moralka a z toho dévodu Zalobcovi neumoznil zi&astnit
sa zahrani¢nej cesty. Takisto Zzalobcovi nebolo umoznené zucastnit sa odborného seminara na Teplom
Vrchu 24. - 26. 03. 2003. V pozvanke sa uvadza, Zze v dioch konania budu v8etky jaskyne uzatvorené. Aj
napriek tejto skuto€nosti Zalovany nepovolil Zalobcovi U€ast na seminari, ale vyslal ho s€itavat netopiere
v Harmaneckej jaskyni. Obdobne sa postupovalo aj pri $tudijnej ceste do Moravského krasu v drioch 05.
- 07. 05. 2003 kedy Zalobca nebol pozvany ako jediny spomedzi spravcov a o seminari sa dozvedel len
z podutia. Dalej diia 24. 03. 2003 sa zalobca dostavil do budovy Zalovaného, kde sa dozvedel, Zze ma
vstup do budovy zakazany. Pokial chcel Zalobca zaniest’ postu do podatelne, nastupit do zamestnania
po vyhranom sudnom spore, nahlasit dovolenku, dorugit Ziadosti do podatelne, zaplatit’ Clenské, musel
sa zapisat' na vratnici do knihy navstev a zotrvat na vratnici az do prichodu dalSieho zamestnanca, ktory
ho potom sprevadzal.

Od roku 2003 nedostéval Zalobca Ziadnu odmenu. | ked mimoriadne odmeny boli udelované ako
ocenenie za mimoriadne osobné schopnosti, za zaujimavu povazoval sud skuto€nost, Ze Zalobca
pravidelne dostaval osobny priplatok od roku 1978 az do roku 2003. Tu bolo vytknuté Zzalovanému,
Z2e nezdbvodnil, v ¢om spociva Zalobcov pokles mimoriadnych osobnych schopnosti, na zaklade
¢oho by mu nemal patrit osobny priplatok. Toto si uz Zalobca vysvetloval ako odplatu za to, Ze
inicioval vykonanie kontroly hospodarenia podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, na zaklade ktorej sa
zistilo nehospodarne vynakladanie finannych prostriedkov. Opisané spravania Zzalobca mal pocitovat
ako prejavy priamej diskriminacie (zakazy vstupu do budovy) a nepriamej diskriminacie (nemoznost
zUc&astiovat sa seminarov na zvySenie svojich odbornych znalosti, nevyplacanie osobnych priplatkov).
Zalobcovi bola jeho praca aj koniékom a takéto postupy zo strany zamestnavatela sa nepriaznivo
odzrkadlili v jeho psychickom stave, pricom musel pouzivat antidepresiva.

Takto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany poruSil pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie v porovnani
s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii.

Treba podrzat’ zaver okresného sudu, ktory uvadza, Ze zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci
zakaz diskriminacie, sa vzdy uplatfiuje len v spojeni s pravami, ktoré fyzickej osobe prislichaju.

Okresny sud za priamu diskriminaciu povazZuje skuto€nost, Ze Zalobcovi bol zakazany vstup do budovy
Zalovaného, je potrebné tuto skutodnost vyhodnotit' vo vztahu ku konkrétnej situacii. Zalobcovi nebol
umozneny volny pohyb po budove iba v Case, ked zo strany zamestnavatela nebol povaZovany za
zamestnanca (bola mu dané vypoved). Vstup do budovy bol Zalobcovi umozneny ako kazdému inému
navstevnikovi s tym, Ze v priebehu dfia sa nemusel viackrat zapisovat’ do knihy navstev a po budove sa
mohol pohybovat v sprievode dalSieho zamestnanca. V Ziadnom pripade nebolo preukazané, Ze zakaz
volného pohybu po budove sa vztahoval iba na osobu Zalobcu a bol dlhodobo a jednoznaéne viazany
iba na osobu Zalobcu.

Zaver okresného sudu, Ze nevyhovenie Ziadosti zamestnanca zo diia 10. 06. 2002 na zvolanie jaskynnej
rady, bolo diskriminaénym, je v rozpore s hodnotiacim kritériom, podla ktorého sa zasada rovnakého



zaobchadzania a z nej plynuci zakaz diskriminacie vzdy uplatriuje len v spojeni s pravami, ktoré fyzickej
osobe prisluchaju. Zalovany ale nemal povinnost zvolat jaskynnu radu na Ziadost zamestnanca.

Zaver okresného sudu, Ze bol diskriminacny postup zo strany Zalovaného treba vidiet aj v skutonosti,
Ze mu neumoziioval u€ast na konkrétnych nim vymenovanych Skoleniach a seminaroch a nebolo mu
umoznené ist zo strany zamestnavatela na sluZzobnu cestu do Slovinska uz v roku 2002, nezodpoveda
skutkovym zisteniam, ktoré su zhromazdené v spise.

Vo vSetkych namietanych pripadoch nebol to iba Zalobca, ktory sa nezu&astnil sluzobnej cesty Ci
seminarov, ale vzdy sa tychto zu€asthovala iba menSia Cast zamestnancov pdsobiacich v rovnakej
funkcii ako Zalobca. Za diskriminaény by bolo mozné oznacit' postup Zalovaného iba v pripade, ak by v
skutocnosti Zalobca bol jediny, ktory by vo svojej funkcii nebol pozvany na seminar alebo sluZzobnu cestu.
V tejto suvislosti naviac je treba poznamenat, Ze sluzobna cesta je uz svojim ozna¢enim nepochybne
cestou, na ktorej ma vybrany pracovnik plnit' urcité sluzobné ulohy. Zamestnavatelovi nemozno nanutit,
ktorého pracovnika poveri konkrétnymi tlohami tak, aby tieto plnil po€as sluzobnej cesty.

Za diskrimina&ny nemozno povazovat ani postup Zalovaného, Ze od roku 2003 Zalobcovi neposkytoval
Ziadne mimoriadne odmeny. Mimoriadna odmena je nenarokovatelnou &iastkou mzdy. Tieto odmeny
boli udelované ako ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti. Zo skutkovych podkladov
zhromazdenych v spise v8ak vyplynulo, Zze Zalobca bol upozorfiovany na poruSovanie pracovnej
discipliny. PoruSovanie pracovnej discipliny je pochopitefne brané do uvahy v pripade ak sa ma
rozhodovat’ o mimoriadnej odmene pre zamestnanca, ktorému je toto poruSovanie vytykané.

Za vyS$Sie uvedenych podmienok ale zatial nie je podklad pre zaver o diskriminaénom spravani sa
Zalovaného vodi Zalobcovi. Pokial v8ak nemozZno vyhodnotit, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi spraval
v rozpore s antidiskriminaénym zakonom, nemozno potom ani dbjst’ k zaveru, Ze Zalobcovi je mozné
priznat finan&né zadostucinenie.

Okresny sud v rozhodnuti poukazuje na relevantné zdkonné ustanovenia, ktoré mozno pouzit pri
posudzovani pripadu. Skutkové zavery, ku ktorym dospel sud, nezodpovedaju vSak skutoénym
skutkovym zisteniam. Pravne posudenie je potom aplikované na iny skutkovy stav, nez ktory vyplyva z
objektivnej reality, ktora bola preukazana.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



