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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela V., ICO: XX XX XX XX, so
sidlom v U. H., B. XXX/XX, zastdpeny L.. L. X., advokatom, so sidlom v P., L. XXX proti odporcovi P. Y.
P. X. H., ICO: XX XX XX XX, so sidlom vo X. H., zasttpeny L.. N. F., advokatom, so sidlom v P, M. N.
X, o zaplatenie 17.505,15 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 25. januara 2010, ¢.k. 5C/48/2008-335, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.155,78
eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 3.155,78 eur od 21.10.2006 do
zaplatenia, spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy 3.319,39 eur od 16.03.2006
do 13.10.2006, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania v sume 1.384,60 eur.
Odporcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania Statu v sume 128,54 eur a sudny poplatok v sume
189 eur. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze navrhovatel
a odporca uzavreli kipnu zmluvu zo dfia 14.03.2005, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.U. P. Specifikovanym
v zmluve. Odporca sa v zmluve zaviazal, ze do povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy predlozi doklady, na zaklade ktorych déjde k vymazu zalozného prava zriadeného na predmet
zmluvy. Tento zavazok pokladal okresny sud za obsahovo dostato¢ne urcity a
zrozumitelny s tym, Ze posudenie jeho spinenia alebo nesplnenia mohlo nastat az v okamihu povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela. Z dokazovania mal
dalej za nepochybné, Ze eSte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava podla uvedenej zmluvy v
prospech navrhovatela tento od zmluvy odstupil listom zo dia 08.02.2006, ktory dorugil odporcovi dha
08.02.2006. Odporca odstupenie od zmluvy navrhovatelom akceptoval a konanie o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bolo pravoplatne zastavené diom 20.03.2006. M., Ze tieto skutoCnosti
neboli medzi ucastnikmi sporné. Uviedol, ze z pripojeného spisu Okresného sudu v Topol¢anoch, sp.
zn. 6C/124/2006 vyplyva, ze navrhovatel nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, uzival
od 15.11.2005 (na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy), kedy odporcovi zaplatil aj
dohodnutu kdipnu cenu v sume 800.000,- Sk, pri€om nehnutelnosti odovzdal odporcovi dfia 09.10.2006
v zmysle protokolu z odovzdania nehnutelnosti zo dha 09.10.2006 po odstupeni od kupnej zmluvy.
V uvedenom obdobi vykonal navrhovatel na nehnutelnostiach stavebné prace, ktorych rozsah ustalil
ustanoveny znalec C.. E. M. v znaleckom posudku €. 68/2007 zo dnha 12.10.2007, priCom podla



znaleckého posudku €. 26/2009 zo dria 15.04.2009 ako dopinku €. 1 k posudku &. 68/2007 sa vSeobecna
hodnota uvedenych nehnutefnosti v désledku vykonanych investicii zvySila zo sumy 21.306,60 eur pred
stavebnymi Upravami na sumu 24.462,40 eur po stavebnych Upravach po zohladneni pévodného, ako
aj planovaného ucelu uzivania, teda spolu o sumu 3.155,80 eur. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel
sa voCi odporcovi okrem iného domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia z titulu vynaloZzenych
investicii na nehnutelnostiach odporcu. Odporca v ramci celého konania namietal, Ze navrhovatel nebol
opravneny realizovat' Ziadne stavebné upravy, pokial ich realizoval, konal v rozpore so stavebnym
zakonom. Pokial v§ak navrhovatel uzival sporné nehnutelnosti so suhlasom odporcu a na zaklade platne
uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 14.03.2005 (ktorej obligacné uc€inky medzi u¢astnikmi konania nastali
uz jej uzavretim bez ohladu na to, Ze eSte podla nej nebol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti), je potrebné na navrhovatefla podla nazoru okresného sudu hladiet ako na opravneného
detentora uvedenych nehnutelnosti, ktorému sa v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika per
analogiam priznava rovnaké postavenie ako vlastnikovi. Navrhovatel mal teda podla nazoru okresného
sudu obcianskopravny titul na vykonanie predmetnych stavebnych Gprav, ktory jediny sud v tomto konani
skima a ¢i sucasne navrhovatel porusil alebo neporusil stavebny zakon, nepovazoval okresny sud
v tomto smere pre rozhodnutie za podstatné. Poukazal na to, Ze navySe z dokazovania vyplyva, Ze
vtedajSia pravna zastupkyna odporcu listom zo dia 12.08.2005 navrhovatela ubezpecovala o suhlase
odporcu so stavebnymi Upravami podla potrieb navrhovatela, teda odporca mal vedomost o stavebnych
pracach navrhovatela, preto obrana odporcu sa v tomto smere javi ako ucCelova. Okresny sud vsak
nesuhlasil s pravnym nazorom navrhovatela, ktory sa vo&i odporcovi domahal vydania bezdévodného
obohatenia z titulu vSetkych vynaloZenych investicii s odévodnenim, Ze odporca sa v tomto smere
na jeho ukor neobohatil (odplata za vykonané prace bola vyplatena jednotlivym dodavatefom a nie
odporcovi) a navrhovatel ma vocCi odporcovi pravny narok len na vydanie nakladov, ktoré zodpovedaju
zhodnoteniu nehnutefnosti ku diu ich vratenia odporcovi (§ 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), pricom
pravnym posudenim veci navrhovatelom nie je sud viazany. Pokial sa v désledku poruSenia povinnosti
odporcom zmenSil majetok navrhovatela o vynaloZené investicie, tento sa voCi odporcovi mohol
domahat len nahrady Skody (nie bezdévodného obohatenia), avSak ako vyplyva z dokazovania, na vznik
zodpovednosti odporcu za $kodu neboli splnené podmienky. Navrhovatefl totiz odstupil od spornej kipnej
zmluvy este predtym, ako bolo mozné posudit, ¢i odporca porusil svoj zavazok - do povolenia vkladu
vlastnickeho prava predlozit doklady, na zaklade ktorych ddjde k vymazu zaloZzného prava zriadeného
na predmet zmluvy (v tomto smere nepostacuje len domnienka navrhovatela, Ze k poruseniu zmluvy
odporcom dbjde). Poukazal na predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti odporcu za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to su€asné (kumulativne) splnenie Styroch podmienok: 1)
protipravny ukon, 2) vznik Skody, 3) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody a 4) zavinenie. KedZe Ziadny zavineny protipravny ukon odporcu z dokazovania nevyplyva,
zodpovednost odporcu za pripadnu Skodu navrhovatela preto nie je dana. Okresny sud preto nevyhovel
uplatnenému naroku navrhovatela na usly zisk z titulu uslého ngjomného a tento narok v celom rozsahu
zamietol. Okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 3.155,78 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 3.155,78 eur od 21.10.2006 do zaplatenia, ktora suma
zodpoveda zhodnoteniu uvedenych nehnutelnosti podla podaného znaleckého posudku &. 26/2009 zo
dna 15.04.2009, v ktorom znalec zohladnil pévodny aj zamyslany ucel uZivania nehnutelnosti. Dévodil,
Ze odporca je v ome8kani s plnenim pefiazného zavazku, preto Uroky z omeskania v uplatnenej vyske
navrhovatelovi prisudil od 21.10.2006, kedy sa odporca dostal do omeSkania, teda dfiom nasledujucim
po doru€eni navrhu na zacatie konania, nakolko osobitni vyzvu na odporcu vo vztahu k zhodnoteniu
navrhovatel sudu nepreukéazal a splatnost nebola dana pravnym predpisom, dohodou ani rozhodnutim.
Sucasne ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 6 % rocne
zo sumy 3.319,39 eur od 16.03.2006 do 13.10.2006, ked mal preukazané, Ze odporca po odstupeni od
zmluvy nevratil navrhovatefovi €ast' zaplatenej kupnej ceny v sume 3.319,39 eur (100.000,- Sk), ktoru
uhradil az dfia 13.10.2006, ¢o nebolo medzi u¢astnikmi sporné, do omeskania sa odporca dostal dfiom
21.02.2006, pretoZe na vratenie ho navrhovatel vyzval listom zo dfia 08.02.2006, ktorym odstupil od
zmluvy. Nakofko pravny vztah u&astnikov konania posudil ako obchodno-pravny, pretoZe obidvaja su
podnikatelia a konali v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, pri vySke urokov z ome8kania sa riadil §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe uplatnena vySka urokov z omeskania nepresahuje vySku 10
% rogne (§ 153 ods. 2 O.s.p.). V prevysujucej asti uplatnenej istiny s prisluSenstvom sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Vzajomny navrh odporcu o zaplatenie sumy 18.256 eur z
titulu nahrady Skody vo forme uslého zisku vylucil sud na samostatné konanie uznesenim vyhlasenym
do zapisnice o pojednavani zo dna 25.01.2010. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit ndhradu trov konania odporcovi, ktoré Specifikoval



v odbévodneni svojho rozhodnutia. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania Statu. Nakolko
navrhovatel je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov a sud jeho navrhu €iasto€ne vyhovel, podla
vysledku konania uloZil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za podanie navrhu.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak, ze sud zaviaze odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 14.349,37 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
12.342,83 eur od 31.10.2006 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania tak, Zze zaviaze odporcu
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 5.825,62 eur. Okresnému sudu vytykal,
Ze nespravne interpretoval ustanovenie ¢lanku IV. kupnej zmluvy. Dévodil, Ze vo veci vkladového
konania doSlo najskor k preruSeniu konania a nasledne z doévodu nepredlozenia prisluSnych
dokladov odporcom aj k zastaveniu konania. Bol toho nazoru, ze ¢lanok IV. kupnej zmluvy je potrebné
vykladat tak, ze odporca je povinny predlozit prislusny doklad, resp. kvitanciu, na zaklade ktorej Sprava
katastra P. povoli vymaz predmetnej tarchy z predmetu zmluvy do vydania rozhodnutia prislusnej spravy
katastra nehnutelnosti, pricom takymto rozhodnutim modze byt aj rozhodnutie o preruseni konania,
ako aj rozhodnutie o zastaveni konania. Odporca predmetné listiny a doklady ku vkladovému konaniu
nepredlozil. Poukazoval na skutoCnost, Ze prislusna sprava katastra je povinna rozhodnut o vklade
vlastnickeho prava do 30 dni od podania navrhu a odporca v tejto lehote predmetné listiny a doklady
na Spravu katastra v P. nepredlozil. Zdérazrioval, ze vOlou U€astnikov konania vyjadrenou v ¢lanku IV.
bolo, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava a su€asne aj k vymazu zalozného prava viaznuceho na
predmete zmluvy. Zastaval nazor, Ze znenie zmluvy ,do povolenia vkladu kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti“ nezodpoveda presne véli zmluvnych stran, nakolko k vkladu vlastnickeho prava neméze
dojst bez prislusnych listin preukazujucich zanik zalozného prava tak, ako to mali na mysli u€astnici
kapnej zmluvy. Uviedol, ze vola zmluvnych stran kdpnej zmluvy smerovala k zmene vlastnictva, avSak
bez zalozného prava viaznuceho k predmetnym nehnutefnostiam. Za dévodny preto povazoval navrh v
sume zalovanej istiny vo vySke 17.505,14 eur, ktora pozostava zo skuto€nej hodnoty prac vykonanych
navrhovatelom na predmetnych nehnutelnostiach v sume 12.342,83 eur, ktora bola zistena znaleckym
dokazovanim a zo sumy vo vyske 1.935,87 eur a 3.226,45 eur, ktoré predstavuju usly zisk navrhovatela.
Pokial okresny sud rozhodol tak, Ze navrhovatel ma voci odporcovi pravny narok len na vydanie
nakladov, ktoré zodpovedaju zhodnoteniu nehnutelnosti ku dfiu ich vratenia odporcovi (§ 130 ods. 3
Obgianskeho zakonnika), s nazorom okresného sudu nesuhlasil. Uviedol, ze
odporca pri prevzati nehnutelnosti a ani neskér neziadal vratit predmet zmluvy do pévodného stavu
a prevzal nehnutelnosti aj so stavebnymi Upravami, ktoré realizoval navrhovatel ako dobromyselny
drzitel podla ust. § 130 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel svojimi pracami
a vykonmi, ako aj nakupom materialu v dobrej viere, Zze stavebne upravuje svoje buduce vlastnictvo,
investoval do predmetnych nehnutelnosti svoje vliastné finanéné prostriedky vo vyske zalovanej istiny.
K bezdbvodnému obohateniu na strane odporcu doSlo vo vySke uplatnenej navrhovatelom, nakolko
navrhovatel investoval do predmetnych nehnutelnosti sumu preukazanu v
prvostupniovom konani znaleckym dokazovanim, ktorym bolo preukazané aj to, ze skuto¢ne realizoval
jednotlivé investicie, pricom nehnutelnosti napokon ostali vo vlastnictve odporcu. Vzhladom na to, ze
penazna nahrada predstavuje penazny ekvivalent hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal vratit, podla
nazoru navrhovatela treba vychadzat z toho, ze pefiazna nahrada ma byt ekvivalentom hodnoty veci
alebo vykonu, ktoru tieto veci maju v Case vratenia.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj odporca, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze navrh navrhovatefa bude v plnom rozsahu zamietnuty a odporcovi
bude priznana nahrada trov konania. Dévodil, Ze navrhovatel kupoval nehnutefnost, ktora mala byt do
prevodu vlastnickeho prava zbavena tarchy, inak ju kupit nechcel. KedZe k zbaveniu tarchy nedoslo,
konanie bolo prerusené a nasledne i zastavené. Bol uzrozumeny s takouto komplikaciou a podcital
s tym, Ze k vymazu tarchy ani nemusi déjst. Vedel, Ze zatial nie je vlastnikom, o znamen4a, Ze
nemézZe s nehnutefnostou nakladat' ako s vlastnou a vedel teda, Ze jeho dispozicia s nehnutefnostou
a drzba je obmedzena len na uroveh bezného uZivania, a to aZ do dha nadobudnutia vlastnictva.
KedZe tieto skuto€nosti mu boli zname, vedel, Ze nemdze investiCne a stavebne robit’ zasahy meniace
charakter stavby, k Comu sa vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu vo forme stavebného povolenia,
o ktoré povolenie nemohol Ziadat, a preto ani akykolvek iny suhlas dovtedajsia vlastnika by ho k
takym ukonom neopraviioval, pretoZze v pripade nemozZnosti prevodu vlastnickeho prava a uvedenia
veci do predoslého stavu by pévodnému vlastnikovi, teda odporcovi, vracal vec iného charakteru,



inych vlastnosti, napriklad s nejasnou otazkou stavebnych zaruk za vykonané prace. Zmeny, ktoré
na podlahe predmetného skladu vykonal v podobe Ciastoénej betonaZe a nedokonenej moznej jamy,
nemali za nasledok zhodnotenie nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze nie kazdy stavebny zasah, ¢&i uprava
nehnutefnost zhodnocuje, ale ak je v rozpore s jej doterajSim ucelom a pouzitim, tak ju znehodnocuje,
€o sa stalo i v tomto pripade. Rovnako sa nestotoznil ani s priznanim urokov vo vyske 8 % ro¢ne od
21.02.2006 do zaplatenia s poukazom na tu skuto€nost, Ze navrhovatel si uz odoslanim oznamenia dna
30.08.2005 zacal hladat iné priestory na podnikanie. Ak teda povazoval tymto listom zmluvu za neplatnu
a svoje poziadavky na zaplatenie urokov &i iné neexistujuce naroky spolu vo vySke 103.000,- Sk ni¢im
nepodlozil, nemozno povazovat tuto sumu za splatnu.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory zastaval nazor, ze odvolanie
navrhovatela nevyvracia ni€ z argumentacie uvadzanej v odvolani odporcu.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskiumal namietky, ktoré boli odvolatelmi v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Po dékladnom preskumani
vSetkych relevantnych skuto€nosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupfia, dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav a posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. V dosledku toho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojil aj ddbvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). V podanych odvolaniach odvolatelia neuviedli Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p., ked s
prihliadnutim na Ciasto€ny Uspech u€astnikov konania v odvolacom konani im nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



