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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
CC Invest Ltd., so sidlom "Palazzo Pietro Stiges’, 90 Strait Street, Valletta, VLT 1436, Malta, identifikacné
Cislo: C 46484, zastupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36856584, proti zalovanému U. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. N. XXXX/XX, XXX XX M., Slovenska republika, Statne obcianstvo: SR, t.€. na
neznamom mieste, zastupenému Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, Slovenska republika, ako opatrovnickou, o zaplatenie 43.476,30 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43.476,30 K& s urokom z omeskania vo vySke
28 % ro¢ne zo sumy 43.280,30 K& od 31. 03. 2008 az do zaplatenia a trovy konania 311,73 Eur na ucet
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 36856584, a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 12. 07. 2010, ktora bola dorugena sudu dia 15. 07. 2010 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 43.476,30 K¢ s urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 43.476,30
K¢ od 31. 03. 2008 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je ako pravnicka
osoba zaloZeny podla prava Republiky Malta. Zalovany je fyzickou osobou so slovenskym §tatnym
obgianstvom, trvale bytom na Uzemi Slovenskej republiky. Zalovany uzatvoril diia 22. 11. 2007 s jeho
pravnym predchodcom, so spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha 4, Ceska republika, IC: 45244782 (dalej len ,Ceska sporitelfia“) Zmluvu o Gvere &. 3495448803
(dalej len ,Zmluva®). Sugastou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Ceské spofitelny,
a.s. (dalejlen ,V8eobecné obchodné podmienky*). Podla bodu 28 VSeobecnych obchodnych podmienok
je rozhodnym pravom pre pravne vztahy zo Zmluvy pravny poriadok Ceskej republiky. Na zaklade
Zmluvy poskytla Ceska sporitelfia Zalovanému Gver vo vyske 40.000,- K& (dalej len ,Uver*). Zalovany
na zaklade Zmluvy sa zaviazal splatit Uver s irokom vo vyske 18 % ro&ne (dalej len ,Roéna urokova
sadzba“). Dalej boli v bode 3 Zmluvy stanovené podmienky pre pravidelné splacanie Uveru. Zalovany sa
tieZ zaviazal zaplatit Ceskej sporitelni podla bodu 12 Zmluvy cenu za prijatie, postdenie a vyhodnotenie
Ziadosti o aver vo vyske 400,- K& a tiez podla bodu 12 Zmluvy cenu za spravu a vedenie Uverového
uctu vo vyske 49,- K€ za kazdy za&aty kalendarny mesiac. Pre pripad nedodrZania podmienok splacania
Uveru podra bodu 3 Zmluvy alebo pre pripad, Zze Uver s prislu§enstvom sa stane splatnym podfa bodu 9
Zmluvy, bol stranami podla bodu 8 Zmluvy dohodnuty urok z omeSkania z nesplatenych &iastok vo vyske
28 % ro¢ne. Zalovany vyuzil moznost erpat Uver od Ceskej sporitelne, avéak podmienky per splacanie
riadne nedodrziaval, a od 26. 12. 2007 sa dostal do omeskania so splacanim. Ceska sporitelfia ho na to
opakovane upozorfiovala a vyzyvala na Uhradu jeho zavézkov. S ohladom na uvedené uplatnila Ceska
sporitelfia podla bodu 9 Zmluvy pravo pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluenstvom
listom zo dfia 05. 03. 2008. Splatenie celého Uveru sa stalo Gginnym dila 31. 03. 2008, nakolko Zalovany



diznu &iastku v uréenej lehote neuhradil. V liste, v ktorom Ceska sporitelfia oznamila Zalovanému,
Ze pozaduje splatenie celého Uveru, zaroven Zalovanému oznamila, Ze bude vo&i nemu uplatiiovat
zaplatenie celej pohladavky. Zalovany v$ak na oznamenie Ceskej sporitelne nereagoval. V zmysle bodu
9.6 V&eobecnych obchodnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru€enu v deri vratenia takejto
zéasielky Ceskej sporitelni bez ohladu na to, &i adresat o zasielke vedel alebo nie. Ceskej sporitelni tak
vznikla pohladavka voci Zzalovanému, ktora bola vycislena bez urokov z omeskania na sumu celkom
43.476,30 K&, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti, ceny za prijatie, postudenie a
vyhodnotenie Ziadosti o Uver a ceny za spravu a vedenie Uverového U¢tu. PrisluSenstvo predstavuje
urok z omeskania z Ciastky 43.280,30 K& vo vySke 28 % roCne od prvého dia po splatnosti celej dizne;j
giastky, tj. od 31. 03. 2008 do zaplatenia. Ceska sporitelfia a on uzatvorili dia 24. 03. 2009 Zmluvu o
postupeni pohladavky s u€innostou ku driu 01. 04. 2009, a to ako je to uvedené vo Vyhlaseni o u¢innosti
postipenia pohladavok vyhotovenom Ceskou sporitelfiou a nim zo diia 02. 04. 2009, v prilohe ktorého
je medzi postupenymi pohladavkami uvedena aj pohladavka vo€i Zalovanému zo Zmluvy. Na zaklade
uvedeného preSla na neho pohladavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené.
Ceska sporitelfia oznamila postipenie pohladavky Zalovanému oznamenim zo diia 01. 04. 2009. On
sam oznamil postupenie pohladavky Zalovanému oznamenim zo diha 09. 04. 2009, ktorym zaroven
vyzval Zalovaného na okamziti Ghradu pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky neuhradil Ziadnu
splatku pohladavky, a teda on nema ini moznost, ako domahat sa svojho prava sudnou cestou. Jeho
pohladavka vo vyske 43.476,30 K& pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 43.280,30 K¢, a dalej
z ceny za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver, tieZ z ceny za spravu a vedenie Uverového
uctu vo vyske 196,- KE. Prislusenstvom pohladavky su uroky z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy
43.280,30 K& od 31. 03. 2008 az do zaplatenia.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 20R0/162/2010-79 zo dria 08. 11. 2010, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorudit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené. Preto sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil
uznesenim ¢€.k. 20Ro/162/2010-95 zo dfia 02. 05. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24. 05. 2011
a to podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len
jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Uznesenim ¢.k. 14C/89/2011-118 zo dia 16. 08. 2011 sud zalovanému pre toto sudne konanie ustanovil
opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica podla §
29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko zalovany sa na adrese svojho trvalého pobytu
J. N, XXX XX M., SR, nezdrzuje, ako mal sud okrem iného preukazané spravou Obvodného oddelenia
PZ vo Zvolene C.p. ORPZ-ZV-OPP3-2905/2011 zo dfia 04. 08. 2011, ktora bola dorugena sudu diia 11.
08. 2011, ked Zalovany na tejto adrese nebyva asi 5 rokov, neplni si svoju prihlasovaciu a odhlasovaciu
povinnost, miesto jeho su¢asného pobytu a zdrZiavania sa nie je zname.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na deri 27. 10. 2011 sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, neuc€ast na tomto pojednavani ospravedinil, no
nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie tohto pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto
pojednavania tieZz nezu€astnila, na toto pojednavanie bol predvolana riadne a v€as, neucast’ na tomto
pojednavani neospravedinila, nepoZiadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v
zaujme hospodarnosti konania vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky Zzalovaného, ked prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
doékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddleZitého dévodu o
odroc¢enie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



Diia 22. 11. 2007 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 45244782 (dalej len ,Ceska sporitelfia“) ako veritel
na jednej strane a zalovany ako diznik na strane druhej Zmluvu o Uvere &. 3495448803 (dalej len
,Zmluva®). Sudastou tejto Zmluvy boli tiez V&eobecné obchodné podmienky Ceské spofitelny, a.s.
(dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky“). Podla bodu 28 VSeobecnych obchodnych podmienok
si strany Zmluvy dojednali, Ze rozhodnym pravom pre pravne vztahy zo Zmluvy bude pravny poriadok
Ceskej republiky. Na zaklade Zmluvy poskytla Ceska sporitelfia Zalovanému Gver vo vyske 40.000,- K&.
Zalovany na zéaklade Zmluvy sa zaviazal splatit Gver s Grokom vo vyske 18 % roéne. Dalej boli v bode 3
Zmluvy stanovené podmienky pre pravidelné splacanie tveru. Zalovany sa tiez zaviazal zaplatit Ceskej
sporitefni podla bodu 12 Zmluvy cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vyske
400,- K¢ a taktieZ podla bodu 12 Zmluvy cenu za spravu a vedenie Uverového uctu vo vySke 49,- K&
za kazdy zacaty kalendarny mesiac. Pre pripad nedodrZania podmienok splacania uveru podfa bodu 3
Zmluvy alebo pre pripad, Ze uver s prisludenstvom sa stane splatnym podfa bodu 9 Zmluvy, bol stranami
podla bodu 8 Zmluvy dohodnuty Urok z omeskania z nesplatenych Ciastok vo vyske 28 % roc¢ne.

Zalobca dolgladoval Zmluvu o uvere &. 3495448803 zo dna 22. 11. 2007 a VSeobecné obchodné
podmienky Ceské spofitelny, a.s. (€l. 33 - 51 spisu).

Zalovany vyuzil moznost &erpat Gver od Ceskej sporitelne, avéak podmienky pre riadne splacanie
Uveru nedodrziaval a od diia 26. 12. 2007 sa dostal do omeskania so splacanim. Ceskéa sporitelfia
ho na to opakovane upozorfiovala a vyzyvala ho na Uhradu jeho zavazkov. S ohladom na uvedené
uplatnila Ceskéa sporitelfia podla bodu 9 Zmluvy pravo pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom a to listom zo dna 05. 03. 2008. Splatenie celého Uveru sa stalo u€innym dna 31. 03.
2008, nakolko Zalovany diznu giastku v uréenej lehote neuhradil. V tomto liste Ceska sporitelfia zarovef
zalovanému oznamila, ze bude voc&i nemu uplatfiovat zaplatenie celej pohladavky. V zmysle bodu 9.6
V&eobecnych obchodnych podmienok sa tento list povaZuje za doruéeny v defi vratenia tohto listu Ceskej
sporitelni bez ohladu na to, &i Zalovany ako adresat o zasielke tohto listu vedel alebo nie.

Zalobca dokladoval vyzvu s vystrahou na Ghradu diZnej giastky na Gverovom Géte zo diia 05. 03. 2008
(Cl. 53 spisu).

Ceskej sporitelni tak vznikla pohladavka vogi Zalovanému, ktora bola vy&islena bez urokov z omeskania
na sumu celkom 43.476,30 K&, priCom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti, ceny za prijatie,
posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver a z ceny za spravu a vedenie Uverového uctu.

Zalobca dokladoval transakénu histériu Gverového uétu (&l. 52 spisu).

Ceska sporitelfia a zalobca na to dha 24. 03. 2009 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavky
s ucinnostou ku diAu 01. 04. 2009, tak ako je to uvedené vo Vyhlaseni o u&innosti postupenia
pohladavok, vyhotovenom Ceskou sporitelfiou a Zalobcom zo dfia 02. 04. 2009, v prilohe ktorého je
medzi postupenymi pohlfadavkami aj predmetna pohladavka voci Zalovanému zo Zmluvy. Na zaklade
uvedeného presla na Zalobcu pohladavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené.

Zalobca dokladoval Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 23. 04. 2009 a Vyhlasenie o uginnosti
postupenia pohladavok zo dfia 02. 04. 2009 (¢l. 54 - 68 spisu).

gv:eské sporitefia oznamila postupenie pohladavky zalovanému oznamenim zo dria 01. 04. 2009.
Zalobca oznamil postupenie pohladavky zalovanému oznamenim zo dfia 09. 04. 2009, ktorym zaroveri
vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu pohfadavky.



Zalobca dokladoval oznamenie zo dfia 01. 04. 2009, tiez oznamenie zo dia 09. 04. 2009 (&l. 69 - 70
spisu).

Pohladavka zalobcu z titulu Uverového vztahu predstavuje sumu vo vyske 43.476,30 K&, pricom tato
suma pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vySke 43.280,30 K& a z ceny za prijatie, posudenie,
vyhodnotenie Ziadosti o Uver a z ceny za spravu o vedenie Uverového Uctu vo vySke 196,- K&.

Zalobca transakénu histériu Gverového uétu dokladoval (&l. 52 spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu podla listinnych dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe sud vyhodnocuje, Ze Zalobca preukdzal narok na zaplatenie Zalovanej sumy 43.476,30 K¢&. Je
nepochybné, Ze Zalovany uzatvoril dia 22. 11. 2007 s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 45244782
(dalej len ,Ceska sporitelfia“) Zmluvu o Uvere &. 3495448803 (dalej len ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou
sudastou boli V8eobecné obchodné podmienky Ceské spofitelny, a.s. Podla bodu 28 V&eobecnych
obchodnych podmienok strany uverovej zmluvy si dojednali, Ze rozhodnym pravom pre ich pravne
vztahy z tejto Zmluvy bude Pravny poriadok Ceskej republiky. Na zaklade Zmluvy poskytla Ceska
sporiteffia Zalovanému uver vo vySke 40.000,- K&, ked Zalovany sa zaviazal splatit’ tento uver s trokom
vo vyske 18 % ro¢ne. Dalej boli v bode 3 Zmluvy stanovené podmienky pre pravidelné splacanie tveru.
Dalej sa zalovany podla Zmluvy zaviazal tiez zaplatit Ceskej sporitelni podra bodu 12 cenu za prijatie,
posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vySke 400,- K€ a tieZ cenu za spravu a vedenie Uverového
uctu vo vyske 49,- K€ za kazdy za&aty kalendarny mesiac. Pre pripad nedodrzania podmienok splacania
uveru podla bodu 3 Zmluvy alebo pre pripad, Ze Uver s prisluSenstvom sa stane splatny podla bodu
9 Zmluvy, bol stranami podfa bodu 8 Zmluvy dohodnuty urok z omeskania z nesplatenych Ciastok
vo vyske 28 % rogne. Zalovany vyuzil moznost &erpat Gver, avSak podmienky pre riadne splacanie
nedodrziaval a od 26. 12. 2007 sa dostal do omeskania so splacanim. Ceska sporitelfia ho na to
opakovane upozorfiovala a vyzyvala ho na uhradu jeho zavézkov. Nakolko k naprave nedo$lo, Ceska
sporiteffia podla bodu 9 Zmluvy poZadovala splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom listom zo
dnia 05. 03. 2008. Splatenie celého uveru sa stalo u€innym dia 31. 03. 2008, nakolko Zalovany diznu
Ciastku v uréenej lehote neuhradil. V liste zo diia 05. 03. 2008 su¢asne Zalovanému bolo oznamené, Ze
Ceska sporitelfia poZaduje od neho splatenie celého Gveru. Zalovany na tento list nereagoval. Ceskej
sporitelni tak vznikla pohfadavka z titulu uverového vztahu voci Zalovanému v celkovej vyske 43.476,30
K&, ked pokial Zalovany doposial tuto sumu Zalobcovi neuhradil, sud ulozil povinnost Zalovanému sumu
43.476,30 K& z titulu predmetného Uverového vztahu Zalobcovi zaplatit. Zalobca preukazal aktivnu
legitimaciu na Uhradu tejto pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 24. 03. 2009, na
zéklade ktorej predmetna pohladavka s prislusenstvom bola Ceskou sporitelfiou postipena na Zalobcu
s G&innostou ku dfiu 01. 04. 2009 podfa § 524 a nasl. Zakona &. 40/1964 Sb. (Obgiansky zakonnik Ceskej
republiky, v plathom zneni). Pre pripad nedodrzania podmienok splacania uveru podla bodu 3 Zmluvy
alebo pre pripad, Ze uver s prisluSenstvom sa stane splatny podla bodu 9 Zmluvy, bol stranami podla
bodu 8 Zmluvy dohodnuty urok z omeskania z nesplatenych &iastok vo vyske 28 % roéne. Zalovany je
preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 43.476,30 K&, preto Zalobca dévodne voc€i zalovanému
uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania v dojednanej vyske, tj. vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy
43.280,30 K¢, teda zo sumy istiny Uveru po splatnosti a to od 31. 03. 2008 az do zaplatenia, kedzZe
splatenie celého Uveru sa stalo u€innym dfia 31. 03. 2008 v zmysle bodu 9 Zmluvy. Preto sud uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi i uroky z omeskania vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 43.280,30
K& od 31. 03. 2008 az do zaplatenia.

Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z § 497 a nasledujucich Zakona &. 513/1991 Sb. (Obcvhodny
zakonnik Ceskej republiky, v platnom zneni) a z § 369 uz citovaného Obchodného zakonnika Ceskej
republiky.

Podla § 1 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Uc¢elom tohto
zakona je stanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob¢ianskopravne, obchodné, pracovné a



iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit
postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym
napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, u€astnici zmluvy mdzu si zvolit’ pravo, ktorym sa maju spravovat’
ich vzajomné majetkové vztahy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; mézu tak urobit’ i micky, ak nie
je vzhfadom na okolnosti pochybnost o prejavenej véli.

Podra kapitoly Il., oddiel I., €ldnok 2., bod 1. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a v obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

V posudzovanej veci U€astnici konania si Zmluvou v spojeni s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
dojednali, Ze ich pravne vztahy zalozené Zmluvou sa budu riadit pravom Ceskej republiky (bod 28
VSeobecnych obchodnych podmienok), ked ako vyplyva zo Zmluvy, tato bola uzatvorena podfa § 497 a
nasl. Zakona &. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika, v platnom zneni Ceskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol
v konani plne Uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. Zalobca
navrhol priznat trovy konania, tieto vy¢€islil na sumu 311,73 Eur. Ako ucelné a preukazané trovy konania
sud priznal Zzalobcovi nahradu tychto trov v celkovej sume 311,73 Eur, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 101,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 210,73 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 210,73 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnych sluZieb, ktorymi
boli priprava a prevzatie zastupenia a Zaloba po 81,33 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, spolu v sume 162,66
Eur, k tomu ndhrada hotovych vydavkov, teda rezijny pausal 2-krat po 7,21 Eur, spolu v sume 14,42
Eur, ked spolu toto €ini 177,08 Eur, k tomu 19 % DPH v sume 33,65 Eur, o potom ¢&ini Ciastku spolu
210,73 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, ked' celkové trovy konania v sume 311,73 Eur (101,- Eur
+ 210,73 Eur) je Zalovany povinny nahradit na uc€et zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



