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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Michalcovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej
veci zalobcu HONT-stav, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Kuzmanyho 22, 963 01 Krupina,
ICO: 31578756, zast. JUDr. Janom Hudobom, advokatom, AK Sladkovitova 2, 960 01 Zvolen proti
Zalovanému Mesto Krupina, Svatotrojiéné nam. 4, 963 01 Krupina, ICO: 00320056, zast. JUDr. Ela
Kockova, advokatka, 962 65 Hontianske Nemce &. 406 v konani o zaplatenie 44.455,08 Eur, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu vo Zvolene &. k. 9Cb/61/2010 - 152, ICS: 6710216531 zo diia
17. maja 2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu vo Zvolene &. k. 9Cb/61/2010 - 152, ICS: 6710216531 zo diia 17. méaja 2011
potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 520,26 Eur.
odévodnenie:

Okresny sud vo Zvolene vo vyroku uvedenym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit
zalovanému trovy konania vo vySke 5.420,72 Eur na uCet pravnej zastupkyne zalovaného v lehote 15
dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobou podanou na Okresny sud vo Zvolene dfia 26. 10. 2010 sa domahal Zalobca proti Zalovanému
zaplatenia istiny 4.455,08 Eur titulom nahrady 8kody a uslého zisku, ktory zavinil Zalovany. Uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o dielo €. XX/XXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dra 09. 11. 2007, sa
Zalobca ako zhotovitel zaviazal zrealizovat stavebné prace na stavbe ,K. - kanalizacia ul. D. M.“. Zalobca
podla stavebného dennika prevzal diia 14. 12. 2007 stavenisko a zaCal s realizaciou diela, aviak podla
dalSieho zapisu v stavebnom denniku zo dha 20. 02. 2008 boli prace v uvedeny deh pozastavené podla
prikazu stavebného dozoru J.. V., a to zapisom na osobitnom papieri, podla ktorého sa kanalizacia
realizuje len po $achtu K. X. Zalobca nakupil stavebny material aj na dal$iu ¢ast stavby s ciefom
tento zabudovat, o mu znemozZznil Zalovany a sp&sobil mu tym 8kodu na materiali vo vySke 5.593,72
Eur. Zalobca tvrdil, Ze tento material je nepredajny, pontkal ho viacerym moznym zaujemcom, avéak
bezvysledne a material chatra na skladovej ploche Zalobcu. Uviedol tiez, Ze okrem priamej Skody utrpel aj
Skodu vo forme uslého zisku, a to vo vySke 38.861,36 Eur, ktory predstavuje rozdiel dohodnutej zmluvnej
ceny diela po odpocitani zalovanym zaplatenej fakturovanej ceny za prace, ktoré Zalobca vykonal do
pozastavenia prac Zalovanym ako objednavatelom. Pri vypocte uslého zisku Zalobca vychadzal z ceny
bez DPH s odévodnenim, Ze DPH nema vplyv na zisk.



Zalovany Ziadal navrh zamietnut a tvrdil, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze mu zavinenim Zalovaného vznikla
Skoda. Prace na stavbe Zalovany nezastavil, stavebny dozor J.. V. dal pokyn Zalobcovi len na do¢asné
pozastavenie prac po Sachtu K. X, a to pre prekazku na strane zhotovitela diela, ktory nevykonaval dielo
v sulade s projektom stavby.

Sud prvého stupna vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom svedkov.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzavreli dfia
09. 11. 2007 zmluvu o dielo €. X/XXXX na dodavku stavby ,K. - kanalizacia ul. D. M.“. Cena diela
bola dohodnuta vo vyske 2.784.637,90 Sk, o je 92.433,04 Eur. Zalobca sa zaviazal zadat s vystavbou
do jedného tyzdha odo dna pisomného vyzvania zalovanym ako objednavatelom a termin ukoncenia
stavebnych prac bol dohodnuty do jedného roka od zacatia stavby. V zmluve boli dohodnuté vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, tiez to, ze objednavatel bude vykonavat odborny dozor nad
realizaciou diela prostrednictvom stavebného dozoru J.. M. V., v €lanku VIII. bolo dohodnuté pred¢asné
ukon&enie zmluvy vypovedou zo strany zhotovitela aj objednavatela. Sud tiez zistil, Ze zalobca zacal
s pracami na stavbe dnia 14. 12. 2007 bez toho, aby mu zalovany zaslal pisomnu ziadost - vyzvu na
zacatie vystavby diela a bez toho, aby mu zalovany stavenisko odovzdal. Zapis o prevzati staveniska
v stavebnom denniku zo dfia 14. 12. 2007 je podpisany len zo strany Zalobcu ako zhotovitela. Zalobca
tvrdil, Ze prace zacal po dohovore s primatorom mesta. K pozastaveniu prac na stavbe doslo na zaklade
pisomného pokynu stavebného dozoru J.. V. zo dia 20. 02. 2008, ktory na sude prvého stupria ako
svedok okrem iného uviedol, Ze pri realizacii prac doslo k stretu s plynovodom a vodarenska spolo€nost
M. B. vodarenska prevadzkova spolo¢nost a. s. A. Bystrica upozorfiovala, Ze je potrebné upravit
projektovi dokumentaciu tak, aby kanalizacia sluzila iba pre splaSkové vody a neodvadzali sa fou
dazdové vody, ako aj na to, ze trasa kanalizacie medzi Sachtami nie je priama a nie je dodrzané
ochranné pasmo kanalizacie v zmysle prislusnej STN. Svedok M. V. tiez uviedol, Ze za to, aby stavba
bola realizovana v zmysle projektovej dokumentacie bol zodpovedny zhotovitel, a pokial zistil trasovanie
inzinierskych sieti v rozpore s projektovou dokumentaciou, mal s vykonavanim prac sam prestat a
poziadat objednavatela o rieSenie tohto problému. Po pozastaveni prac sa na stavbe dalej nepracovalo,
a zalobca listom zo dna 10. 09. 2008 oznamil Zalovanému, Zze zmluvu o dielo €. X/XXXX zruSuje z
doévodov pozastavenia prac na stavbe J.. V. a vzhfadom k tomu, Ze od februara 2008 nedostal od
objednavatela ziadne vyjadrenie ohfadom dalSieho postupu prac. V tomto liste tiez oznamil zalovanému,
Ze material v celkovej hodnote 200.529,- Sk bude vyfakturovany vratane skladovej prirazky za 7
mesiacov az do doby, pokial si ho zalovany neprevezme. Tento list, ktory bol doru¢eny zalovanému dna
10. 09. 2008, povazoval sud prvého stupria za odstupenie od zmluvy.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je
dévodny. Zalobca podfa stidu neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, Ze by Zalovany porusil pravnu
povinnost’ zo zmluvy o dielo, ktoru uzavrel so Zalobcom, rovnako nepreukézal, aka Skoda Zalobcovi
vznikla a nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze sdm Zalobca zacal prace v rozpore so zmluvou, ked ich za€al bez pisomnej
vyzvy Zalovaného ako objednavatela, pricom je zo stavebného dennika zrejmé, Ze Zalovany, resp.
stavebny dozor nebol na odovzdavani staveniska pritomny. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
vykonaval prace v rozpore s projektom, hoci sud povaZoval za potrebné uviest, Ze pokial by sa prace
boli vykonavali podla projektu, doslo by k stretu s inZinierskymi sietami. Zalobca mal v takomto pripade
postupovat v zmysle § 552 Obchodného zakonnika a bez zbyto¢ného odkladu to oznamit’ Zalovanému,
¢o vSak neurobil. Sud prvého stupna poukazal aj na ust. § 552 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého v pripade vzniku skrytych prekazok pokial zhotovitel neporusil svoju povinnost zistit pred
zacCatim vykonavania diela tieto prekazky, nema Ziadna zo stran narok na nahradu Skody a zhotovitel
ma narok na cenu za Cast diela, ktori do doby odhalenia skrytych prekazok vykonal. V konani nebolo
Ziadnym spOsobom preukéazané, Ze by Zalovany zastavil vykon prac na diele. Zapis vykonany V. V. ako
stavebnym dozorom nie je zdpisom v stavebnom denniku je teda zrejmé, Ze v tomto pripade nedoSlo
k zastaveniu prac zo strany Zalovaného. Napokon Zalobca sam vypovedal zmluvu o dielo, avSak bez
akéhokolvek zdkonného dévodu a nepreukéazal, Ze by boli splnené v zmluve dohodnuté podmienky
na takuto vypoved. Zalovany teda podla stidu nespésobil $kodu Zalobcovi z titulu uslého zisku. Pokial
sa Zalobca domahal aj ndhrady Skody z dévodu zaplatenia ceny za material, ktory na vykonanie diela
nakupil, pokial by aj sud povaZoval v tejto Easti navrh Zalobcu za dévodny ako narok titulom zaplatenia
ceny za tovar, nebol by takyto narok dévodny vzhladom k tomu, Ze tento material Zalobca nedal
do dispozicie zalovaného, a Zaloba by bola v tomto pripade podana pred€asne. Sud prvého stupfia



poukazal tiez na to, ze s prihliadnutim aj k tomu, Ze tento material sa nachadza u Zalobcu, nedoslo
u neho k zmenseniu jeho majetku a ani v tomto pripade navrh Zalobcu nie je dovodny. Napokon sud
prvého stupna uviedol, Ze pokial sa zalobca domaha voci zalovanému uslého zisku tak, ako tento narok
Specifikoval v priebehu sudneho konania, mala byt v tomto vypocte uz zahrnuté aj cena za material, ktory
mal byt na dielo pouzity. Sud prvého stupna preto povazoval navrh Zalobcu za nedévodny a zamietol
ho v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalovanému
ako uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za odpor a trovy
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom, svoje pravne zavery naleZite neoddévodnil, a
preto je jeho rozsudok nepreskumatelny a nepresvedcivy. Tvrdil, Ze Zzalobca v konani riadne preukazal
splnenie vSetkych nalezitosti zodpovednostného vztahu, spoCivajuce v poruseni zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného, v pri€innej suvislosti medzi tymto porusenim a vznikom 8kody, a aj samotny
vznik Skody. Poukazal na svoje tvrdenia prednesené v konani na sude prvého stupfia, Ze Zalobcovi po
prevzati staveniska na zaklade suhlasu primatora mesta Krupina nebolo zo strany Zalovaného vytknuté
prevzatie staveniska, Ze Zalovany zastavil prace na kanalizacii bez akéhokolvek zdbévodnenia a az
neskér sa Zalobca dozvedel, ze Zalovany ma nekvalitne vypracovanu projektova dokumentaciu, Ze
Zalovany nepreukazal vykon prac zo strany Zalobcu v rozpore s projektom stavby, Ze Zalovany neumoznil
Zalobcovi pokradovat' v diele a dokonéit’ ho napriek viacerym vyzvam adresovanym Zalovanému, a preto
nemohol Zalobca zabudovat zakupeny stavebny material, pri€om v pripade nahrady priamej Skody nejde
o kupu a predaj, a preto nebol potrebny Ziaden dodaci list, dalej na to, Ze Zalovany nikdy neuplatnil vodi
Zalobcovi Ziadnu reklaméciu na vady diela. Zalobca tvrdil, Ze zmluvu nezrusil svojvolne, ale po rozsiahlej
koreSpondencii so Zalovanym, ked ho Zalovany ani raz nevyzval na dokoncenie diela a nenamietal
ukoné&enie zmluvy, bol teda nedinny. Opravnenost nahrady priamej Skody za stavebny marerial je podla
Zalobcu preukazana nepredajnostou tohoto materialu, ktory bol Zalobcom vyradeny z G&tovnej evidencie
ako nepredajny a neupotrebitelny a bude musiet byt Zalobcom zlikvidovany. Zalobca tiez namietal, Zze
skuto€nost, €i odstupenie Zalobcu od zmluvy je platné alebo nie je v tomto pripade Uplne bezvyznamna.
Na druhej strane nesporne je preukazané, Ze Zalovany nemal vybavené stavebné povolenie na tuto
stavbu a Ze nim predloZzena projektova dokumentacia bola nekvalitne vypracovana. Zalobca nemal
nikdy umysel poruSovat prislusné STN, av8ak zistenym stavom inZinierskych sieti a nedostato¢nou
projektovou dokumentaciou bol prinateny k improvizacii, pricom tvrdil, Ze na nim vykonanom diele sa
vobec ni€ nezmenilo a bolo skolaudované v stave, v akom bolo zhotovené. Pokial sud prvého stupnia
poukazuje na to, Ze Zalobca mal postupovat podla §552 Obchodného zékonnika Zalobca uviedol, Ze
vzdy tak aj urobil, napriklad 18. 12. 2007 pozastavil prace na vykopoch, pretoze v strede vykopu sa
nachadzalo plynové potrubie, o om su aj dalSie zapisy. DOkazom pozastavenia prac podla Zalobcu
je papier podpisany stavebnym dozorom Zalovaného Ing. V., na zéklade ktorého nasledne Statutarny
zastupca Zalobcu dna 20. 02. 2008 zapisal tuto skuto€nost v stavebnom denniku, pricom stavebny dozor
v stavebnom denniku neurobil viac Ziadny zapis, nevyzval ani Zalobcu na pokracovanie v tychto pracach.
Zalobca tvrdil, Ze v plnom rozsahu uniesol ddékazné bremeno, Ze Zalovany porusil pravne povinnosti zo
zmluvy, riadne preukazal vznik Skody a aj pri¢innu suvislost.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21. 07. 2011, v ktorom zopakoval svoje
namietky vznesené poc€as konania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil z
dovodu jeho spravnosti. Uviedol tiez, Zze nepovazuje za vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupna
o trovach konania v Casti, kde nepriznal zalovanému nahradu za premeskany Cas pravnej zastupkyne
zalovaného v celom vyuctovanom rozsahu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP bez
nariadenia pojednavania, pricom podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.3 OSP bolo miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu oznamené na uradnej tabuli sudu.

Po zhodnoteni skuto¢nosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvého stupfia v tejto veci na zaklade rozsiahleho dokazovania dostatoCne zistil skutkovy stav a
zistené skuto€nosti spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zZalobca nepreukazal predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu tak, ako to tvrdil. Samotné odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna v €asti hodnotenia dokazov a pravneho posudenia je mozno struéné, odvolaci sud vsak
nepovazuje jeho rozsudok za nepreskumatelny a ani za nepresveddivy.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a
na svoje nebezpecenstvo v dojednanom Case, inak v Case primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym ¢asom.

Podla § 537 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a
nie je pri ur€eni spdsobu vykonania diela viazany pokynmi objednavatela, ibaZe sa vyslovne zaviazal
pinit' ich.

Podla § 552 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel zisti pri vykonavani diela skryté prekazky
tykajuce sa veci, na ktorej sa méa vykonat oprava alebo Uprava, alebo miesta, kde sa ma dielo vykonat,
a tieto prekazky znemoZziuju vykonanie diela dohodnutym spésobom, je zhotovitel povinny oznamit' to
bez zbyto¢ného odkladu objednavatelovi a navrhnut mu zmenu diela. Do dosiahnutia dohody o zmene
diela je zhotovitel opravneny vykonavanie diela preruSit. Ak sa strany v primeranej lehote nedohodnu
na zmene zmluvy, méze ktordkolvek zo stran od zmluvy odstupit.

Podla § 552 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak zhotovitel neporusil svoju povinnost zistit’ pred zacatim
vykonavania diela prekazky uvedené v odseku 1, nema ziadna zo stran narok na nahradu Skody;
zhotovitel ma narok na cenu na Cast’ diela, ktoré bolo vykonané do doby, nez prekazky mohol odhalit
pri vynalozeni odbornej starostlivosti.

Zodpovednost za Skodu v zmysle citovaného § 373 Obchodného zakonnika je objektivhou
zodpovednostou, pre vznik zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie. Predpokladom vzniku
zodpovednosti je porudenie povinnosti zo zavazku alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v
Obchodnom zakonniku, vznik Skody a pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti.
Skodou sa rozumie skutoéna $koda, a to majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktor4 znamena
zmenSenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a dalej usly zisk,
ako zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby nebola nastala Skodna udalost. Zodpovednost je dana
len vtedy, ked vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. Nie kazdé porusenie
povinnosti zo zavazku spbsobi Skodu.



Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupia, Ze Zalobca v tomto pripade nepreukazal splnenie
predpokladov pre nahradu $kody vod&i Zalovanému. Zalobca predovSetkym nepreukazal, Zze Zalovany
porusil konkrétnu povinnost' z uzavretej zmluvy, resp. Ze porusil povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona.
Ako spravne uviedol aj sud prvého stupna, bol to prave Zalobca, ktory poruSil svoje povinnosti z
uzavretej zmluvy o dielo, ked zacal s pracami na stavbe bez toho, aby bol na to pisomne vyzvany
objednavatefom (¢lanok Il. bod 2 zmluvy). Rovnako odvolaci sud suhlasi s tym, Ze Zalobca nepreukazal
vznik 8kody, nahrady ktorej sa domahal v tomto konani, a to tak Skody skuto€nej, ale ani uslého
zisku. Sud prvého stupfia tiez spravne uviedol, ze zalobca mal po zisteni prekazok v suvislosti s
tym, Ze v pripade pokraovania prac podla predloZenej projektovej dokumentacie by doslo k stretu s
inZinierskymi sietami, postupovat podla citovaného § 552 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sam mal na
tuto skutoCnost upozornit’ Zzalovaného ako objednavatela a navrhnat mu zmenu diela (prepracovanie
projektovej dokumentacie, pripadne iné potrebné zmeny). Z citovaného § 552 ods. 2 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zhotovitel diela ma po vzniku zavazku uz pred samotnym zac¢atim vykonavania
diela preverit, i sa na mieste samom nenachadzaju skryté prekazky, ktoré by znemoznili vykonavanie
diela spdsobom, dohodnutym v zmluve o dielo. Ak zhotovitel tuto svoju povinnost neporusi, ma narok
na cenu za Cast diela, ktoru vykonal do doby odhalenia skrytych prekazok, resp. do doby, kedy mohol
skryté prekazky zistit. Aj sam Zalobca v odvolani uvadza, Ze podla § 552 ods. 1 Obchodného zékonnika
postupoval, ked dna 18. 12. 2007 pozastavil prace na vykopoch, pretoze v strede vykopu sa nachadzalo
plynové potrubie, nebol v3ak v tomto smere dbsledny, ked netrval na zmene uzavretej zmluvy o dielo.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu v tom, Zze pre rozhodnutie tejto veci nie je podstatné, Ci
odstupenie zalobcu od zmluvy dielo bolo platné alebo nie. Podstatné vSak je, Ze zalobca nepreukazal
porusenie povinnosti zo strany zalovaného, v priCinnej suvislosti s ktorym mala Zalobcovi vzniknut
udavana skoda.

Ako uz bolo uvedené, v suvislosti s obchodnym zavazkovym vztahom moze dojst k viacerym poruseniam
z4avazku, nie kazdé vSak ma za nasledok vznik Skody. Ako je to zrejmé z vykonaného dokazovania, za
prace, ktoré Zalobca na diele vykonal do odstupenia od zmluvy, mu Zalovany zaplatil. Nezaplatil mu v3ak
cenu za materidl, ktory Zalobca zakupil a nezabudoval ho uz do stavby. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany bol ochotny odkupit od Zalobcu nezabudovany material v hodnote 5.593,72 Eur,
ziadal vSak, aby mu zalobca tento material najprv dodal, zatial o zalobca trval na zaplateni faktury
s tym, Ze po zaplateni ceny za tovar Zalovanému tento privezie. Napokon v8ak medzi ucastnikmi
konania k dohode nedoSlo. Stavebny material sa teda nachadza u zalobcu a jeho hodnota, resp.
cena, ktoru za tento material Zalobca zaplatil svojim dodavatefom, nie je podla nazoru odvolacieho
sudu 8kodou, za ktoru zodpoveda Zalovany. KedZe Zalobca nepreukazal prvy a z&kladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného, a to poruSenie povinnosti z uzavretej zmluvy, nema voci
Zalovanému narok ani na nahradu u8lého zisku. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze by
Zalovany Zalobcovi za $kodu zodpovedal, nemohla by byt vyska uslého zisku ur€ena iba rozdielom medzi
dohodnutou cenou diela a sumou, ktora bola Zalobcovi za &iastoény vykon stavebnych prac zaplatena.
Zalobca zrejme do ceny prac zakalkuloval aj svoje naklady a aj cenu za materidl, ktory na stavbe hodlal
pouzit.

Je mozné, Zze v tomto zmluvnom vztahu doslo k viacerym pochybeniam, ked Zalobca mal snahu
vykonavat svoju podnikatefsku Cinnost a Zalovany - mesto Krupina mal prirodzeny zaujem na
kanalizagnych pracach v prospech svojich obyvatelov, Zalobca vSak tymto navrhom uplatneny narok na
nahradu Skody nepreukazal.

Pokial Zalovany namieta proti vySke priznanych trov prvostupfiového konania, odvolaci sud ho
upozoriuje, ze odvolanie nepodal a preto nie je dévod skimat rozsudok sudu prvého stupna v tomto
smere.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania vzniknutych Zalovanému a to trovy pravneho zastipenia, ktoré boli uréené na
z&klade vyuctovania Zzalovanym a v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu,
vo vySke 512,85 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur, spolu 520,26 Eur. Podla § 149 OSP je Zalobca
Zalovanému prisudena nahradu trov odvolacieho konania povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



