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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s., so sidlom v Bratislave, Ul. Mamateyova &. 17, ICO 35 937 874 proti odporcovi
G. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D., Z. X/X, zamestnany G. K..E.., D. X, L. XXXX, o zaplatenie
sumy 84,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,91 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od
26.6.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 3,20 eur vedeny v Statnej pokladnici, &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, konstantny symbol XXXX, Specificky symbol
XXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZrusSuje uznesenie ¢.k. 10C/81/2011-48 zo diia 12.10.2011, ktorym bola odporcovi ustanovena
opatrovni¢ka Y. sudna tajomni¢ka na zastupovanie v prejednavanej veci.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 984,91 eur s prisl., ktora
predstavuje vecné davky zdravotného poistenia - zdravotnu starostlivost a kapitacné platby, ktoré
navrhovatel zaplatil z prostriedkov zdravotného poistenia Cerpanych odporcom na uzemi SR aj v obdobi
po vynati verejného zdravotného poistenia odporcu v SR, hoci na tieto davky narok nemal.

Na trovach konania navrhovatel uplatnil hotové vydavky v sume 6,60 eur, ktoré predstavuju naklady na
doru€ovanie pisomnosti odporcovi.

Ugastnici sa napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania na pojednavanie neustanovili, svoju
nepritomnost ospravedinili a z délezitého dévodu ho odrodit neziadali, preto sud podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Po oboznameni sa s priebehom poistenia odporcu z €l. 4, s vypisom z U¢tu za zdravotnu starostlivost
odporcu za obdobie od 5.1.2004 do 3.6.2009, s predzalobnou vyzvou zo dna 8.6.2009, s fotokdpiou
nedorucenej zasielky odporcovi, s predzalobnymi vyzvami zo dna 1.10.2009, 15.1.2010, 15.4.2010,
16.4.2010, s fotokodpiou dorucenky od odporcu zo diia 20.4.2010, s ¢estnym prehlasenim odporcu zo
dria 12.10.2011, s e-mailovou komunikaciou s odporcom z ¢&l. 53, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca bol do 16.9.2003 poistencom navrhovatela. V obdobi od 17.9.2003 do 19.12.2003 a od
5.1.2004 doposial, si uplatnil vyfatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba s trvalym
pobytom v SR, ale zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne
poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatel sidlo. Odporca si zadkonnd oznamovaciu
povinnost spinil oneskorene, dfia 3.4.2009. Preukaz poistenca doposial navrhovatelovi nevratil. Napriek
uvedenému navrhovatel za odporcu uhradil vecné davky zdravotného poistenia - za zdravotnu
starostlivost’ a kapitatné platby z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 84,91 eur, ktoré odporca
Cerpal na uzemi SR aj v obdobi po vynati z verejného zdravotného poistenia v SR, hoci na tieto
vecné davky mu narok nevznikol. Uvedené skutognosti su zrejmé z priebehu poistenia odporcu, ktoré
navrhovatel zalozil do spisu na €&l. 4 az 6 spisu. Z u¢tu odporcu ako poistenca za zdravotnu starostlivost
za obdobie 0d 5.1.2004 do 3.6.2009 je zrejmé, Ze v obdobi od 1.1.2005 do 1.2.2009 navrhovatel uhradzal
kapitaCny pausal za odporcu.

Dnha 8.6.2009, 1.10.2009, 15.1.2010, 15.4.2010, 16.4.2010 navrhovatel odporcu vyzyval k zaplateniu
zalovanej sumy. Na vyzvy navrhovatela odporca ziadnym spésobom nereagoval.

Odporca narok navrhovatela uznal o do zéakladu a vysky. Zalovanu sumu bol ochotny navrhovatelovi
zaplatit, ¢o potvrdil v estnom prehlaseni zo diia 12.10.2011, zalozenom v spise na €1.51.

Podla § 3 ods. 2, pism. a/, Zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, v plathom zneni, povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR, to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost zamestnanca.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, verejné zdravotné poistenie vznika narodenim, ak ide o fyzicku
osobu s trvalym pobytom na izemi SR (§ 3 ods. 2), alebo 0 nezaopatreného rodinného prisluSnika podla
§ 3 ods. 3, pism. h/.

U fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobytu na Uzemi SR, verejné zdravotné poistenie vznika aj dfiom
nasledujucim po dni zaniku skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 2, pism. a/ az c/.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi SR, verejné
zdravotné poistenie zanika den pred driom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2, pism. a/ az
c/, alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi SR.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 2, pism. f/ cit. zakona, poistenec je povinny plnit oznamovacie povinnosti podla § 23
ods. 1,4 a 6.

Podla § 23 ods.1, pism. ¢/, b/ citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskdr do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a
vratit’ preukaz poistenca, skuto€nosti rozhodujuce pre vznik, alebo zanik povinnosti statu platit za neho
poistné.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a u€astnikmi nespochybnené, Ze odporca bol do 16.9.2003
poistencom navrhovatela. V obdobi od 17.9.2003 do 19.12.2003 a od 5.1.2004 doposial, si uplatnil
vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba s trvalym pobytom v SR, ale zamestnana
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poisteny na uzemi Statu, v ktorom



ma jeho zamestnavatel sidlo. Odporca si zdkonni oznamovaciu povinnost splnil oneskorene, dha
3.4.2009. Preukaz poistenca doposial navrhovatelovi nevratil. Napriek uvedenému navrhovatel za
odporcu uhradil vecné davky zdravotného poistenia - za zdravotnu starostlivost a kapitaéné platby z
prostriedkov zdravotného poistenia v sume 84,91 eur, ktoré odporca Cerpal na Uzemi SR aj v obdobi po
vynati z verejného zdravotného poistenia v SR, hoci na tieto vecné davky mu narok nevznikol. Uvedené
skuto€nosti su zrejmé z priebehu poistenia odporcu, ktoré navrhovatel zaloZil do spisu na &l. 4 az 6
spisu. Z uctu odporcu ako poistenca za zdravotnu starostlivost’ za obdobie od 5.1.2004 do 3.6.2009 je
zrejmé, Ze v obdobi od 1.1.2005 do 1.2.2009 navrhovatel uhradzal kapitaCny pausal za odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel za odporcu vyplatil vecné davky zdravotného poistenia za jeho
zdravotnu starostlivost a kapitacné platby aj v obdobi, kedy nebol povinne zdravotne poisteny, je povinny
navrhovatelovi zaplatit vecné davky zdravotného poistenia v sume 84,91 eur, ktoré Cerpal na tzemi SR,
hoci na ne nemal narok. Opodstatnenost naroku navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy je dana s
poukazom na vySSie citované ustanovenia Zakona o zdravotnom poisteni.

O omesSkani odporcu sud rozhodol podia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Omeskanie odporcu
nastalo dha 26.6.2009, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni, ktora navrhovatel urcil odporcovi v predZalobne;j
vyzve zo dfia 8.6.2009, na zaplatenie Zalovanej sumy. Vyska Uroku z omes$kania zodpoveda § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom od 1.1.2009.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania pominuli dévody, pre ktoré bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik, sud v sulade s ust. § 29 ods. 4 O.s.p. uznesenie, ktorym mu bol ustanoveny, zrusil.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, preto mu patri nahrada trov konania, ktoré predstavuju hotové
naklady vynalozené navrhovatelom na doruCovanie predzalobnych vyziev odporcovi v sume 3,20 eur.
Trovy konania boli navrhovatelovi priznané za doru€ovanie dvoch doporu¢enych zasielok adresovanych
odporcovi dna 8.6.2009 a 16.4.2010 a za jednu obyc¢ajnu zasielku adresovanu odporcovi difia 15.1.2010.
Ostatné predzalobné vyzvy sud nepovazoval za Uc¢elné a naklady na ne vynalozené za oddévodnené
pre priznanie naroku navrhovatelovi. Nebolo preukazané, ze navrhovatel odporcovi dorucoval tri
doporucené zasielky, pretoze len u dvoch predzalobnych vyzvach zo dia 8.6.2009 a 16.4.2010 bola
pripojena doporucena zasielka adresovana odporcovi. U dalSich troch predzalobnych vyziev neboli
pripojené podacie listky, pripadne nedorucené zasielky odporcovi, preto nahrada hotovych vydavkov
bola navrhovatelovi priznana len za jednu oby€ajni vyzvu a dalSie dve vyzvy sud nepovazoval za
opodstatnené, pretoze odporcovi v kratkom ¢asovom slede bolo opakovane doru¢ovanych pat vyziev.
Rozhodnutie o trovach konania vychadza z ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



