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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Kure¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2024,
v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 3 Tr. zak. a iné, o staznosti
prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 31.07.2024,
sp. zn. 1T/1/2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. vyhovel
Ziadosti obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX a prepustil obZalovaného z vazby ihned na slobodu pri
existencii vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obzalovaného A. B. k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uloZil nad obZalovanym dohlad proba&ného a mediacného uradnika.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por. uloZil obZalovanému zakaz vycestovania do zahranicia.

Podla § 82 ods. 1 pism. f) Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ dostavit sa pred proba¢ného a
mediacného uradnika Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 2 pracovnych dni od prepustenia z vazby
a pravidelne raz za jeden kalendarny tyZden sa dostavit pred probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Podla § 82 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému zékaz pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost prokurator okresnej prokuratiry, a to Ustne do zapisnice
o vysluchu obzalovaného, ktoru blizSie pisomne odbvodnil podanim zo dia 08.08.2024, doruéenym
krajskému sudu dna 12.08.2024, v ktorej uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotozfiuje, pretoze
ma za to, Ze prijatie slubu obZalovaného a uloZenie dohfadu proba¢ného a mediaéného uradnika nad
obZalovanym za su€asného uloZenia vys8ie oznaCenych obmedzeni a povinnosti nie su dostato¢né,
vzhladom na charakter a povahu trestnej €innosti, ako aj osobu obZalovaného.

Mé& za to, Ze uz samotna povaha skutku a charakter drogovej trestnej Cinnosti brania nahradeniu
doévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., vratane moznosti uloZzenia primeranych



obmedzeni a povinnosti v rozsahu ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a), pism. f) Tr. por., pretoze tieto
institaty nahrady vazby nepredstavuju u osoby obZzalovaného dostato¢nu zaruku tzv. preventivnej vazby.
Z doposial vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze v konani obZalovaného
nejde o jednorazovu zalezitost, ale dlhSie obdobie pachanu trestnu &innost.

Co sa tyka osoby obZalovaného, poukazujuc na jeho trestni minulost, mozno konstatovat, Ze
predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného dostato€ny prevychovny ucel.

S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zrusil
a obzalovaného ponechal vo vazbe.

Krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Zze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 03.07.2023, sp. zn. 4Tp/60/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 25.07.2023, sp. zn. 6Tpo/49/2023 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. a jeho véazba zadala plynat ditia 01.07.2023 o 01.15 hod. a vykonava sa v UVV v Kosiciach.

Prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves podal na obvineného dria 03.01.2024 obzalobu pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) a pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.

O vazbe bolo naposledy rozhodnuté obligatérne po podani obzaloby uznesenim zo dia 09.01.2024, sp.
zn. 1T/1/2024 tak, Ze sud ponechal obvineného A. B. vo vazbe pri existencii vazobného dévodu podfa §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. V ramci staznostného konania rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dfia 26.01.2024, sp. zn. 6Tos/7/2024 tak, ze zamietol staznost obvineného A. B..

Na hlavnom pojednavani dfia 07.05.2024 prokurator v ramci prednesu obzZaloby uviedol, Ze skutok, pre
ktory bola podana obZaloba na obvineného A. B. kvalifikuje ako iba jeden trestny Cin, a to obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), pism. d) Tr. zak.

V napadnutom uzneseni okresny sud svoje rozhodnutie dévodil hlavne tym, Ze sice dévod vazby
u obzalovaného nepominul, ale v ramci dokazovania na hlavnych pojednavaniach sud uz vypocul
obzalovaného, vaésinu navrhovanych svedkov a vykonal aj znalecké dokazovanie. KedZe vazba u
obZalovaného plynie od 01.07.2023 a ma trvat len nevyhnuty ¢as, mal za to, Ze ponuknuty pisomny
slub obzalovaného zo dna 31.07.2024 a dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika su dostato&nymi
intitatmi nahradzujucimi vazbu. To mozno konstatovat aj napriek tomu, Ze obZalovany bol doposiaf
4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
16.05.2005, sp. zn. 5T/125/2005 pre trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu do 27.08.2006, v ktorej
sa osvedcil, a teda trestnej Cinnosti sa dopustil takmer pred 18 rokmi. Vypis z evidencie priestupkov u
obzalovaného vykazuje vy3Si pocCet postihnuti pre priestupky na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, ale tieto priestupky maju iny charakter ako stihana trestna €innost.

Pokial ide o nevyhnutnost dalSieho vazobného stihania je uvedené potrebné posudzovat v kazdej veci
individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Zakladnym principom je, Ze vazba ma trvat
len nevyhnutnu dobu. ObZalovany je vo vazbe od 01.07.2023. Pripadnym dalS§im obmedzenim osobne;j
slobody by doSlo zo strany sudu k poruseniu prava obZalovaného na urychlené a prednostné rozhodnutie
0 zakonnosti obmedzovania jeho osobnej slobody.



Aj podfa nazoru krajského sudu by dalSie drzanie obzalovaného vo vykone vazby bolo v rozpore s
ucelom trestného konania, ako aj s aktualnou rozhodovacou ¢&innostou uUstavného sudu, kde tento
apeluje na kontrolu len nevyhnutnej doby obmedzenia osobnej slobody.

Aj podla rozhodovacej €innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ked uvadza, Ze pretrvavanie
doévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena slobody vazbou, spachala trestny &in, je
conditio sine qua non zdkonnosti jej dalSieho drzania vo véazbe. Po uplynuti urcitého €asu to v3ak uz
nestaci, pricom ked ma vazba trvat nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostato¢ny (,relevant and
sufficient®) dovod alebo dévody a naviac musi byt preukazané, Ze kompetentné organy postupuju vo veci
s osobitnou starostlivostou (,special diligence®). Tento iny vyznamny a dostato&ny dévod alebo dévody
krajsky sud takisto ako prvostupfiovy sud nezistil.

Krajsky sud sa dévodmi napadnutého uznesenia okresného sudu stotozfiuje a v podrobnostiach na neho
odkazuje. Trestny poriadok skuto&ne neprikazuje drzat' obZalovaného vo vazbe az do pravoplatného
skoncenia veci. Naopak v sudnom konani sud musi neustale skumat dévodnost vazobného stihania
obZalovaného tak, aby nedévodnym vykonom vazby nedoS$lo k poruSeniu prava na osobnu slobodu
stihanej osoby. AZ preskiumanie dalSieho trvania vazby aj z pohfadu zasady zdrzanlivosti a primeranosti
méZze viest k otdzke, do akej miery je potrebné trvat na vdzobnom stihani obZalovaného. Sudna prax
uz vyslovila nazor, Ze pripustnost’ vazby je potrebné skumat aj z hfadiska moznych trestnopravnych
nasledkov, ktoré do istej miery mozno rozumne predpokladat, Ze mdzu postihnut obZalovaného. Aj
v takychto pripadoch rozhodnutie o vazbe obzZalovaného musi vychadzat z komplexného posudenia
vSetkych podmienok vazby a skutoCnosti, ktoré zakladaju materialny dévod vézby v sulade so
spomenutymi zasadami, ako aj v sulade s ochranou osobnej slobody jednotlivca tak, ako je vnimana
na urovni Ustavnopravnej a medzinarodnopravnej urovni. Az po tomto posudeni je mozné dospiet’ k
relevantnym zaverom, ktoré mézu tvorit podklad pre samotné rozhodnutie o vazbe.

Taktiez institut vazby ako vynimoCného opatrenia predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do
zakladnych fudskych prav a slobéd, ku ktorému dochadza v &ase, kedy o vine obZalovaného nie je eSte
pravoplatne rozhodnuté, &im zarover naraza na princip prezumpcie neviny, ¢im ma na obzalovaného i
jeho blizke osoby zavazny citefny dopad, a preto je takého pozbavenie osobnej slobody pripustné iba
tam, kde je to absolutne nevyhnutné a v sulade so zasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti
a subsidiarity.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud staznost' prokuratora okresnej prokuratary
ako neddvodnu podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



