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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700
(adresa na dorucovanie: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Namestie SNP 98/2, 960 01 Zvolen), proti
zalovanému Y. D. nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., Statnemu obc¢ianovi SR, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Teréziou Peckovou, sudnu tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 42,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 42,98 Eur s trokom z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
zo sumy 42,98 Eur od 21. 08. 2008 do zaplatenia a trovy konania 16,50 Eur, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dhia 18.06.2010, ktora bola sidu dorudena diia 24.06.2010 domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 42,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 42,98 Eur
od 21.08.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
poistnu zmluvu ohladne poistenia zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone povolania, a to s
u€innostou od 02.04.2007 na dobu neurcitl. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit’ poistné
v ro¢nych splatkach vo vySke 110,46 Eur (3.328,- Sk), splatnych k 02.04.v prisluSnom poistnom obdobi.
Zalovany mal zaplatené poistné do 02.04.2008, poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil, a to i
napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej dia ,21.07.2008“. Pre nezaplatenie poistného, poistna zmluva
zanikla 1 mesiac po doruéeni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, tj. diia ,21.08.2008. Zalobca si vogi
Zalovanému Zalobou uplatnil dIZzné poistné za obdobie od 02.04.2008 do 21.08.2008 v celkovej vyske
42,98 Eur spolu s prislusenstvom v podobe urokov z omeskania vo vySke 8,50 % rocne z tejto sumy
od 21.08.2008 do upIného zaplatenia.

O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 25R0/145/2010-15 zo dia 08.10.2010, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked tu je nahradné dorucenie vylicené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorucit Zalovanému do vlastnych ruk,
nahradné dorucenie je vylicené. Sud preto uznesenim €.k. 25R0/145/2010-22 zo dfia 26.05.2011 tento
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podfa § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak platobny
rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému zo zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.
Uznesenie €. k. 25R0/145/2010-22 zo dia 26.05.2011 nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2011.

Uznesenim ¢&. k. 14C/114/2011-47 zo dna 07.09.2011 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
Zalovanému opatrovnika v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen, a to s



odbvodnenim, Ze Zalovany sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit' inG
adresu jeho pobytu.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na den 27.10.2011 sa zalobca nezucastnil, na toto
pojednavanie bol predvolany riadne, predvolanie mu bolo doru€ené prostrednictvom posty dha
14.10.2011, tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfa 17.10.2011, ktoré bolo dorucené
sudu dna 21.10.2011, no nepoziadal nim z ddlezitého dévodu o odro€enie tohto pojednavania, naopak
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka zalovaného sa tohto pojednavania
tiez nezulastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne, predvolanie jej bolo dorucené
prostrednictvom posty dia 13.10.2011, ked vSak neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala
z dolezitého ddévodu o odroCenie pojednavania, ked potom v zaujme hospodarnosti a i¢elovosti konania
sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti zalobcu a v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného, priCom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked' su uéastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Z poistnej zmluvy zo dna 30.03.2007 sud zistil, Ze Zzalobca ako poistitel na jednej strane uzavrel so
Zalovanym ako poistnikom na strane druhej poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania (dalej len ,poistnd zmluva®) so zaciatkom poistenia od 02.04.2007
na dobu neur¢itu. Podfa tejto poistnej zmluvy sa Zalovany zaviazal Zalobcovi platit’ poistné v roénych
splatkach vo vySke 110,46 Eur (3.328,- Sk), splatnych k 02.04. v prislusnom poistnom obdobi (&l. 4-5
spisu).

Zalovany mal zaplatené poistné podla poistnej zmluvy do 02.04.2008, poistné za dal$ie poistné obdobie
nezaplatil, preto ho Zalobca vyzvou zo dia 18.07.2008, ktora bola Zzalovanému doru€ena dna 21.08.2008
vyzval na zaplatenie splatného poistného vo vySke 110,46 Sk (3.328,- Sk) s upozornenim, Ze ak poistné
nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dia dorucenia vyzvy, poistenie zanikne (€l. 54 spisu).

Oznamenim zo dnia 05.11.2008 zalobca zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva zo dna 30.03.2007
zanikla ku dfiu 21.08.2008, ked zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu poistného od 02.04.2008
do 21.08.2008, t. j. do zaniku poistenia vo vyske 42,98 Eur (€l. 7 spisu).

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dna doruc€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podrla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, to poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu poistnej
zmluvy dna 30.03.2007 na dobu neurg€itu s dojednanim zacliatku poistenia odo dfia 02.04.2007. Na
z&klade tejto poistnej zmluvy sa Zalovany zaviazal platit’ Zalobcovi poistné v ro€nych splatkach vo



vyske 110,47 Eur (3.328,-Sk), splatnych k 02.04. v prislusnom poistnom obdobi. Zalovany naposledy
zaplatil poistné do 02.04.2008, nasledne uz ziadnu dohodnutu lehotna roénu splatku poistného Zalobcovi
nezaplatil, preto ho Zalobca vyzvou zo dria 18.07.2008, ktora bola Zalovanému doru€ena dria 21.08.2008
vyzval na zaplatenie diZného poistného vo vyske 110,47 Eur (3.328,- Sk) a to v lehote do 1 mesiaca od
dorucenia tejto vyzvy, s upozornenim, Ze ak tak neurobi, poistenie zanikne.

Poistny vztah medzi Zalobcom a zalovanym na zaklade poistnej zmluvy zo dria 30.03.2007 trval v
obdobi od 02.04.2007 do 21.09.2008, ked Zalovany mal uhradené poistné do 02.04.2008. Zalobca si
vocCi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie poistného len za obdobie od 02.04.2008 do 21.08.2008,
a nakolko zalovany nepreukazal, ze by za toto obdobie poistné Zalobcovi uhradil, sud zalobe Zalobcu
o zaplatenie dizného poistného v sume 42,98 Eur za obdobie od 02.04.2008 do 21.08.2008 vyhovel,
pretoZze na zaplatenie poistného sa zalovany zaviazal v poistnej zmluve, a pretoze zalobca za trvania
poistného vztahu poskytoval zalovanému az do zaniku poistenia poistné krytie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Popri naroku na zaplatenie dlzného poistného v Ciastke 42,98 Eur zalobca uplatnil v sidnom konani i
narok na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto Ciastky, a to vo vyske 8,50 % ro¢ne od 21.08.2008 do
zaplatenia. Aj tento narok sud posudil ako dévodny, ked prisudil Zalobcovi narok na uroky z omeskania
vo vySke 8,50 % rone zo sumy 42,98 Eur od 21.08.2008 do zaplatenia, ked odo dha 21.08.2008
je zalovany v omeskani so zaplatenim dlZného poistného, preto odo dria 21.08.2008 ma Zalobca
narok voci Zalovanému z prisudenej Ciastky az do uplného zaplatenia na uroky z ome&kania. Ku dfiu
21.08.2008, t.j. k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného bola zakladna urokovéa sadzba Narodnej
banky Slovenska 4,25 %, jej dvojnasobok potom ¢&inil 8,50 %. VySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ked tymto je Vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z., ked podla
tohto, konkrétne § 3, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska, platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu, pric¢om ide o znenie
platné v &ase vzniku omeskania. Zalobca ma preto voéi Zzalovanému narok na zaplatenie urokov z
omeskania z dlznej Ciastky vo vyske 8,50 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., Zalobca mal
v konani plny uspech, zalovany plny nelspech, zalobca ma preto pravo na nahradu trov konania vo i
zalovanému, ked tieto zalobca navrhol priznat, Ziadal ich zaplatit' len z titulu sidneho poplatku zo zaloby,
ktory zaplatil vo vySke 16,50 Eur. Preto sud prisudil zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania z
titulu zaplateného sidneho poplatku zo zaloby v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



