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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: N. I. G. a J. K. Z. XXXX, K., Z. XX, zastupeného Z. V.,
bytom K. XXX XX, Z. XX, proti Zalovanym: 1/ S. S., bytom K., Z. ul. €. XX, 2/ S. Q., bytom K., Z. ul.
€. XX, 3/ 0. Z., bytom K., Z. ul. &. XX, 4/ S. H., bytom K., Z. ul. €. XX, 5/ A. Y., bytom K., Z. ul. €. XX,
vSetkych pravne zastupenych advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, so sidlom v PreSove, ul. kpt. Nalepku
¢. 5, o urceni neplatnosti hlasovania, o odvolani Z. V. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
17C/53/2010-80 zo dna 13.3.2011, zhodou hlasov vSetkych ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie podané Z. V..
Nepriznava Z.V. nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe na uréenie neplatnosti hlasovania
uskuto€neného na schddzi zhromazdenia I. G. N. a J. Z. XXXX/XX, K. v likvidacii, zvolanej na 25.2.2010
vlastnikmi Ing. Y. M., S.S.,, Q. S.,Z. 0. a Y. A.

Ako dbévod uviedol, Ze dha 25.2.2010 bol na zhromaZzdeni vlastnikov ako najvysSieho organu bytového
domu, odvolany Z. V. z funkcie ¢lena rady pre jeho konanie proti zaujmom ochrany prav vlastnikov
bytového domu. Nakolko menovany nie je predsedom, ani Statutdrnym zastupcom bytového domu
a od 25.2.2010 uz nie je v Ziadnom organe Zalobcu, nie je opravnenou osobou vystupovat a
konat za bytovy dom. Bytovy dom toho €asu nema registrovaného Ziadneho predsedu. Na zaklade
rozhodnutia zhromazdenia viastnikov bytov je jedinou osobou opravnenou zastupovat bytovy dom S. S.,
predsednicka rady, a to az do ¢asu, kym nebude Okresnym stidom PreSov urceny likvidator pre zalobcu.
KedZe Clenstvo Z. V. v rade spolo¢enstva, a teda aj jeho poverenie vykonavanim funkcie predsedu
zaniklo dfiom 25.2.2010, nebol Z. V. osobou opravnenou k tomu, aby dia 4.3.2010 podal v mene Zalobcu
navrh na uréenie neplatnosti rozhodnuti schvalenych na schddzi zhromazdenia Zalobcu konanej dha
25.2.2010. Z tychto dévodov sud podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Dal$im vyrokom tohto uznesenia sud rozhodol, Ze Ziaden z uéastnikov neméa pravo na nahradu trov
konania.

Tento vyrok sud zdovodnil odkazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej Iehote odvolanie Z. V. v mene N. I. G. a J. K. Z. XXXX. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Ako dévod uviedol,
Ze sud napadnutym uznesenim rozhodoval o samotnom navrhu vo veci bez riadneho prejednavania,



na ktoré ma kazdy narok zo zakona a dokazovania. Rozhodol o legélnosti stretnutia vlastnikov
uskuto€neného v rozpore s Obchodnym zakonnikom, zakonom €. 182/1993 Z. z.a Zmluvouo N. 1. G. a J.
K. Z. XXXX. Sud ignoruje zakonmi a Zmluvou stanovené postupy na zvoldvanie a konanie zhromazdenia
vlastnikov spolo&enstva. Postup sudu je paradoxne v rozpore s jeho postupom pri navrhu na predbezné
opatrenie, ked navrh zamietol s odévodnenim, Ze by vydanim predbeZného opatrenia rozhodoval o veci
samej. Na podanie navrhu na predbezné opatrenie bol (zrejme Z. V.) opravneny a pri vydani uznesenia
o zastaveni konania zo dfia 10.3.2011, uz nie. Tento rozpor sud neoddvodnil zdkonnym spésobom, ale v
odbvodneni zlegalizoval nezakonnu ¢innost Zalovanych bez dokazovania, ako aj rozhodol o veci same;j.
Tvrdenie o tom, Ze nie je opravneny od 25.2.2010 konat v mene N. a J. nema Ziadnu zakonnu oporu.
Podla § 7c ods. 3 zak. 182/93 pravomoc urlovat, Cize poverovat vykonavanim funkcie predsedu, je
dana ¢lenom rady, a nie zhromazdeniu vlastnikov. Preto poverenie vykonavanim funkcie predsedu mézu
zmenit' len ¢lenovia rady, a to verejnym hlasovanim a nadpolovi¢nou vacsinou hlasov, alebo samotna
osoba, ktord bola poverena radou. Nakolko zakon nerieSi zanik poverenia, je presved€eny, Ze zanik
poverenia je viazany bud na volbu predsedu spolo¢enstva, alebo na hlasovanie €lenov rady o povereni
inej osoby v sulade s prislusnym ustanovenim zakona. Takéto rozhodnutie musi byt uskutoénené na
zasadnuti rady vlastnikov zvolanej v sulade so zmluvou. Sud tvrdi, Ze opravnenou vystupovat v mene
N.a J. Z. XXXX je S. S.. Sud tu ignoruje zdkonné ustanovenie o prdvomociach predsedu (§ 7c ods. 2
z4k. 182/93), ako aj platni zmluvu N. a J.. Zadkon mézu menit’ len poslanci NR a zmluvu vlastnici 2/3
vacgsinou. Platnost zmien zavazuje do buducnosti, a to az G€innostou zakona alebo zmluvy. V pripade
zmluvy je to registraciou na registratnom urade (§ 7 ods. 10 z&k. 182/93). Zhromazdenie N. a J. je
povinné konat podla platnej zmluvy a hlasovanim mdze volit' predsedu spologenstva, a nie poverovat
niekoho. Poverit funkciou predsedu méze len rada vlastnikov. Rozhodnutie, na ktoré sa dovolava sud,
je zo zakona neplatné tak, ako to ustanovuje Obciansky zakonnik. Toto konStatovanie sa vztahuje aj
na tvrdenie, Ze S. je predsednitkou rady. Rada vlastnikov podfa platnej zmluvy nema funkciu predsedu
rady vlastnikov. S. nie je lenkou rady vlastnikov. Zdkon nepozna vofbu ¢lena rady potvrdzovanim, ale
hlasovanim o jeho zvoleni za &lena rady. Za pravnickl osobu nemézZe konat' ten, koho zaujmy su v
rozpore so zaujmami pravnickej osoby. S. nereSpektuje N. a J. Z. XXXX ako spravcu bytového domu,
proti ktorému kona a neplni si povinnosti, nakolko neplati zmluvou a zakonom stanovené platby. Navyse
zastupuje a sprostredkuva obchody pre pravnicku osobu, a to S. K. s.r.o. i napriek zadkonnému zakazu
(§ 7c ods. 6 zak. 182/93 Z. z.). Jej zapri€inenim doslo k tomu, Ze bytovy dom ma v sucasnosti dvojitu
spravu v rozpore so zakonom (§ 6 ods. 3 zak. 182/93 Z. z.).

Zalované namiesto vyjadrenia k podanému odvolaniu zaslali len oznamenie o vymenovani likvidatora
N. 1. G.aJ. K. N. a J. Z. XXXX - v likvidacii, a to JUDr. S. A..

PretoZe rozhodnutie o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preskimal odvolaci sud
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto
preskumavani bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
toto uznesenie preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimku tvoria len vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,
3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie
Z. V. nie je opodstatnené.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v stadiu konania je podstatné zistenie, o je predmetom Zzaloby
podanej dfia 4.3.2010, a &i bol Z. V. k tomuto dfiu osobou opravnenou na podanie zaloby v mene tam
oznaceného zalobcu.

Vychadzajuc z udajov uvedenych v samotnom navrhu, je Zalobcom N. I. G. a J. K. Z. XXXX, K. v likvidacii.
Jedna sa o pravnicku osobu pozostavajlicu zo zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b v zmysle §
18 ods. 2 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana proti 6 fyzickym osobam, ktoré su &lenmi
tohto zdruZenia. Predmetom tejto Zaloby malo byt uréenie neplatnosti hlasovania uskuto€neného na
zhromazdeni vlastnikov konaného dna 25.2.2010. Ani zo samotnej Zaloby, ani z neskorsich prednesov
subjektu, ktory podal tuto Zalobu, nie je zistitelny pravny dévod podania Zaloby. Nejedna sa vSak o
Zalobu podanu podla § 14 ods. 4 zakona €islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
aj ked bola podana v tam stanovenej lehote 15 dni. Vecne aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby je totiZ len vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory tuto Zalobu podava vlastnym menom,



pricom vecne pasivne legitimovanym mézZe byt len N. I. G. a J. K. ako pravnicka osoba. Takato Zaloba
v preskumavanej veci podana nebola.

KedZe medzi zalobcom a zalovanymi neexistuje obchodnopravny vztah, mézu byt pravne vztahy medzi
nimi, ktoré nie su upravené v Zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, posudzované len
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom ((Statutarne organy (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)).

Statutarnym organom spolodenstva je predseda, ktory riadi &innost spologenstva a kona v jeho mene
(§ 7c ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Ak je predseda odvolany a nie je
su€asne zvoleny novy predseda, ak sa predseda vzda funkcie alebo ju nie je schopny vykonavat z
inych dévodov najmenej po dobu 3 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, do zvolenia nového
predsedu vykonava funkciu predsedu ¢len rady uréeny radou (§ 7c ods. 3 citovaného zakona).

V pripade, Ze spolo¢enstvo rozhodne o zruSeni spoloCenstva, dochadza k zru$eniu spolo¢enstva dfiom
uvedenym v rozhodnuti, inak dfiom, ked bolo toto rozhodnutie prijaté (§ 7d ods. 1 citovaného zakona).
Na zruSenie spolo€enstva likvidaciou alebo bez likvidacie a na zanik sa pouziju primerané ustanovenia
Obchodného zakonnika o zruSeni zaniku obchodnych spoloénosti, t. j. § 68 az § 75 Obchodného
zakonnika, pokial citovany zakon neustanovuije inak (§ 7d ods. 6 citovaného zakona).

Podla uznesenia Okresného sudu Presov €. k. 2CbR/31/2010-12 zo diia 10.12.2010 je N. I. G. a J. K.
Z. XXXX od 13.10.2008 v likvidacii. Posledne zvolena likvidatorka spoloenstva Ing. Z. E. sa vzdala
funkcie ku dru 11.6.2009. Uvedenym uznesenim zo dna 10.12.2010 sud podla § 71 ods. 4 Obchodného
zdkonnika vymenoval likvidatora z oséb, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 11.2.2011. Likvidator robi v mene spoloénosti ukony
smerujuce k likvidacii spoloenstva. Pri vykone tejto pésobnosti zastupuje spolo¢nost’ aj pred sudmi a
inymi organmi (§ 72 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V débsledku toho nie je v pravomoci likvidatora zastupovat’ spolo€enstvo v sudnych sporoch, v ktorych
predmetom nie su Ukony smerujuce k likvidacii spolo€enstva. V pripade rozhodnutia spologenstva
0 svojom zruSeni zastupuje spologenstvo v sporoch netykajucich sa ukonov smerujucich k likvidacii
spolo¢nosti, nadalej predseda spolo&enstva a v pripade, Ze funkcia predsedu spolo¢enstva z nejakého
dovodu nie je obsadena, ¢len rady uréeny radou na vykon funkcie predsedu.

Poénuc od 25.2.2010 nie je Z. V. ¢lenom rady N. |. G. a J. K. Z. XXXX, v dosledku ¢oho zaniklo aj
jeho ur€enie na vykonavanie funkcie predsedu spolo¢enstva. Proti takémuto rozhodnutiu zhromazdenia
I. G. a J. K. mohol Z. V. sa branit vylu¢ne len formou Zaloby podanej v zakonom stanovenej 15
dnovej prekluzivnej lehote podla § 14 ods. 4 z. €. 182/1993 Z. z.. Po hlasovani vlastnikov G. a J.
K. dfa 25.2.2010 o odvolani Z. V. z funkcie &lena rady, zaniklo jeho opravnenie do¢asne vykonavat
funkciu predsedu spoloCenstva. Preto po dni 25.2.2010 mohol v mene spolo€enstva podavat zZalobu
na sud len za splnenia podmienok uvedenych v § 20 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. v pripade,
ak by bolo uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Podla tohoto ustanovenia ak tieto osoby prekrocCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby, ale
len vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy U¢astnik nemohol vediet.

Po zaniku funkcie ¢lenov rady tykajuce sa Z. V. nie je zo spisu zistiteIné, ze by niektory vnutorny predpis
spologenstva ho opraviioval podavat v mene spoloenstva Zaloby voc&i inym &lenom spoloCenstva.
Podobne nie je zo spisu zistitelné, Ze by Z. V. bol pracovne zaradeny v spolo€enstve a Ze by podavanie
takychto Zaléb bolo obvyklé v pripade jeho pracovného zaradenia.



Podavanie Zal6b proti inym ¢lenom spolo€enstva nemozno povazovat za predmet €innosti spolo¢enstva
ako pravnickej osoby.

Zalobu v mene spologenstva proti &lenom spolo&enstva teoreticky mohol Z. V. podat aj na zaklade
plnomocenstva daného mu Statutarnym zastupcom spolo€enstva, ¢o vSak Z. V. ani netvrdi. Preto nie su
pravne vyznamné ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa prekroCenia opravnenia
vyplyvajuceho z plnomocenstva.

Pravne vyznamné v tejto veci mdze byt len ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne, bez zbytoéného odkladu, schvali. Ak splnomocnitel neschvali
konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud
splnenie zavazku alebo nahradu skody spésobenej jeho konanim.

Potom, ako dfia 4.3.2010 Z. V. podal v mene N. |. G. a J. K. Z. XXXX predmetnu Zalobu, nedoslo zo
strany tohto spolo€enstva ku schvaleniu tohto procesného ukonu.

Podanie Zaloby osobou, ktora sa oznaCila za zastupcu uU€astnika, avSak jej opravnenie u€astnika
zastupovat nebolo preukazané, je ddvodom pre zastavenie konania podfa § 104 ods. 2 O.s.p., hoci
sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktorym mozno odstranit. Kedze v preskimavanej veci sa
nepodarilo tento nedostatok podmienky konania odstranit’ a Z. V. nepreukazal svoje opravnenie ku diu
4.3.2010 konat v mene N. I. G. a J. K. Z. XXXX, rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked konanie
zastavil.

Preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil.

Uspech v odvolacom konani mali Zalované, ktoré véak nepodali navrh na priznanie nahrady trov.
NeuspeSnému Z. V. nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



