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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci proti obzalovanym A. B.
pre zlocin prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a C.
D. E. F. pre zloCin prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 11.12.2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v G., A. republika, Statny ob&an A. republiky, trvale bytom H. D. B. I. XX,
J., G, A. K., t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody F. od 07.12.2022,

D. E. F., narodeny XX.XX.XXXX vL M., M. republika,’éta’tny ob&an M. republiky, prechodne bytom
N. XX, I. X B., A. K., t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody I. od
.12.2022,

C.
H.
07
sa uznavaju vinnymi, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 07.12.2022 v presne nezistenych no¢nych hodinach na
presne nezistenom mieste v B., niekde v lesnom poraste, A. B. umoznil nastupit do vypozi€aného
motorového vozidla zn. H. J., ECV:O., imatrikulované v A., VIN: P., hnedej farby, vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti B. N. D., za vypozi¢anie ktorého mu C. D. E. F. dal peniaze, patnastim Statnym
ob&anom Syrskej arabskej republiky bez prisluSnych platnych dokladov, ktori nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky ani osobami s udelenym trvalym pobytom na jej Uzemi, a ktori sa pred policajnou
hliadkou identifikovali nasledujicim udajmi: B. B., nar. XX XX.XXXX, Q. D., nar. XX.XX.XXXX, B. A,,
nar. XX.XX.XXXX, D. L., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. B.,
nar. XX. XX.XXXX, D. D. nar. XX.XX.XXXX, L. R., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX, G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar. XX.XX.XXXX, G. D., nan XX.XX.XXXX, D. T., nar. XX.XX.XXXX a B.
D., nar. XX.XX.XXXX, a nasledne viedol uvedené motorové vozidlo s tymito osobami vo vnutri cez
Madarsko az ku hranici so Slovenskou republikou podla GPS suradnic, ktoré mu na jeho mobilny
telefén oznamoval C. D. E. F., ktory ho vpredu pocas celej cesty spolu s doposial dalSou nestotoznenou
osobou muzského pohlavia sprevadzal na motorovom vozidle zn. G., sivej farby s blizSie nezistenymi
udajmi a evidenénym &islom, spoloéne presli cez hraniény priechod Sahy - Parassapuszta a v &ase
priblizne o 04.30 h. pokracovali cez uzemie Slovenskej republiky zo U., kde na razcesti pred obcou
R. L. s motorovymi vozidlami obaja zastavili, vystapili, C. D. E. F. dal A. B. pokyn, aby otvoril svoje
motorové vozidlo, nasledne ukazal, aby pat osdb vystupilo, €o si zaznamenaval kamerou mobilného
telefénu, pocas ¢oho sa A. B. vratil do svojho motorového vozidla na miesto vodi¢a, a ked spredu zbadal
prichadzajlicu policajnd hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovce, otvoril predny kryt
motora, aby odputal ich pozornost' a C. D. E. F. spolu s dalSou nestotoznenou osobou muzského pohlavia
nachadzajucou sa v motorovom vozidle zn. G., sivej farby s blizSie nezistenymi udajmi a evidenénym



Cislom medzitym z miesta usli, priCom za uskuto&nenie prevozu bola A. B. slibena odmena vo vyske
600,-Eur az 700,- Eur spocivajuca v preplateni nakladov na cestu a uslého prijmu.

teda

obZalovany A. B.

spoloénym konanim s C. D. E. F. v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu osobe, ktora nie je
Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
umoznil nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany C. D. E. F.

spolo&nym konanim s A. B. pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, umozZnil nedovolené prekroCenie Statnej hranice
Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

tym spachali

obZalovany A. B.

zlo€in prevadzaclstva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
obZalovany C. D. E. F.

zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

a za to im uklada

obzalovanému A. B.

podla § 355 odsek 3 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3

pismeno d) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 7 (sedem) rokov.

Obzalovanému C. D. E. F.

podla § 355 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j) Trestného zakona,

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, trest

odniatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 7 (sedem) rokov.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Levice sp. zn. 1Pv 521/22/4402 zo dna
27.04.2023, podanej pre zloc€in prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 355
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona a pre zlocin prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, prejednal
Okresny sud Levice trestnu vec proti obzalovanym A. B. a C. D. E. F. a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom znalca V. K. O., precitanim zapisnic o vypovedi
svedkov z pripravného konania a vykonanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dna 10.07.2023 po prislusnom zakonnom pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu v obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania
skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine bolo v zhode s dékazmi zabezpe€enymi v pripravhom konani,
pric¢om protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu prevadzadstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ako po stranke subjektivnej, tak aj po stranke
objektivnej. Takymto postupom bolo dostatone preukazané, Ze skutok spachal obZalovany spdsobom
uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Obzalovany C. D. E. F. na hlavhom pojednavani dna 10.07.2023 po prisluSnom zakonnom pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt nevinny.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze spoluobzalovany E. F. mu
vybavil pracu, priCom sa malo jednat o dovoz stavebného materialu zo zahranicia. Na zaciatku dostal
tisic eur, 500,-Eur pre seba a 500,-Eur, ktoré mali sluzit ako kaucia za prenajom vozidla. 6. decembra
2022 sa vydali na cestu do Madarska. A. B. iel na prenajatom vozidle, pri€om obZalovany E. F. a dalSia,
pre A. B. neznama osoba, §li na druhom vozidle. Ked prisli do Madarska, E. F. povedal obZalovanému,
aby dalej pokracoval podla suradnic a oni ho poc¢kaju. Obzalovany pokracoval podla suradnic, az priSiel
do ciela, pricom sa jednalo o nejaky les. Obzalovany sa chcel oto€it' a vratit, avSak zavolal mu E.
F. z iného Cisla a povedal mu, aby tam pockal. Ako sa obZalovany s autom otacal, zaklopal mu na
okno neznamy muz. Ked vystupil, obkolesilo ho viacero osdb, ktoré sa dozadovali, aby otvoril auto.
Obzalovany v strachu auto otvoril a tieto osoby nastupili do auta. Ked obzalovany vySiel s autom z lesa,
E. F. mu povedal, aby iSiel za ich autom. Nasledne mu poslali na mobil nové suradnice cesty. Obzalovany
E. F. pocas cesty zistoval, €i je v8etko v poriadku, uistoval obZalovaného, aby nemal obavy, Ze je
vSetko v poriadku. Ked sa pribliZili k hranici, najprv prediel autom E. F. s dalSou osobou a nasledne dali
obzalovanému informaciu, Ze je vSetko v poriadku a mdze cez hranicu pokracovat aj on. Po asi piatich
minutach mu auto E. F. skriZilo cestu a spoluobZalovany mu kazal vystupit a otvorit auto. Nasledne
E. F. mobilom fotil osoby, ako vystupovali z auta. Po€as toho pri nich zastavilo policajné auto, pri€om
nasledne neznamy vodi€ druhého auta uSiel a obZalovany E. F. uSiel peSo. Polas celej cesty obZalovany
komunikoval a dostaval pokyny vylu€ne od obZalovaného E. F..

Obzalovany C. D. E. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je zlo€inec, nikdy nespachal ziadny
trestny Cin. Obzaloba je podla neho nezakonna, zaklada sa iba na predpokladoch, chybaju materiaine
dokazy. Podla obZalovaného si ho prokuratura pomylila s tretou osobou M. W. a on o tomto trestnom ¢ine
nemal Ziadnu vedomost. Na otazku prokuratorky, pre¢o vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby sa ku skutku priznal, uviedol, Ze v tej chvili bol bez
advokéata, bol zfaknuty, mal strach a bol v strese. Povedal to preto, aby sa &im skér dostal domov. Bal
sa, ze si mOze pritazit, ak bude zapierat.



Znalec V. K. O. na hlavhom pojednavani popisal komunikaciu a spravy zabezpe&ené z mobilného
telefébnu obzZalovaného A. B., popisal, ktoré spravy su identifikované ako odoslané, ktoré ako prijaté
spravy a zaroven prehral hlasové hovory, ktorych obsah bol prelozeny a zaroveri pretimoceny pritomnym
timoénikom. ObZalovany A. B. uviedol, na ktorych hlasovych nahravkach je jeho hlas, pri€om nevedel
s istotou povedat, aj vzhfadom na odstup &asu od skutku, Ze druhy hlas na nahravkach patri
spoluobZalovanému E. F.. Uviedol v3ak, Ze po&as skutku komunikoval vyhradne so spoluobzalovanym,
ktory mu déval pokyny a podfa tych on aj postupoval. ObZalovany E. F. uviedol, Ze hlas na
zabezpec&enych nahravkach nepatri jemu.

Z vypovede svedka D. T. z pripravného konania vyplyva, Ze po&as cesty zastavili iba raz. Vodi¢ im otvoril
dvere a ukazal, Zze pat fudi ma vystupit. Ked vystupoval, bola pri dverach dalSia osoba tmavsej pleti
s ku€eravymi vlasmi, ktora drzala v ruke mobilny telefén, svietila na nich a fotila ich alebo si ich nata¢ala
na video. Po prichode policie tento muz usiel.

Z vypovede svedka G. K. z pripravného konania vyplyva, Ze po€as cesty zastavili iba raz. Vodi€ im otvoril
dvere a ukazal, Zze pat ludi ma vystupit. Na mieste sa nachadzala aj dalSia osoba, jednalo sa o0 mladého
muza tmavsej pleti s ku¢eravymi vlasmi, chudej postavy, vysokého priblizne 175 cm, ktory po prichode
policie z miesta usiel.

Obzalovany C. D. E. F. nebol doposial sudne trestany, nebol priestupkovo postihovany a nie je vodi
nemu vedené iné trestné stihanie.

Obzalovany A. B. nebol doposial priestupkovo postihovany, nie je vo&i nemu vedené iné trestné stihanie
a nebol doposial sudne trestany na Uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi Talianskej republiky bol
obzalovany v minulosti sudne trestany za vydieranie a za nedovolenu drzbu alebo pouzivanie zbrani,
strelnych zbrani, ich sucasti a komponentov, streliva a vybusnin.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu. VSetky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali
obZalovani.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, uznal sud
obzalovaného C. D. E. F. vinnym zo spachania zlo€inu prevadzaéstva spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona k § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona, nakolko dospel k zaveru, Ze prokurator ako nositel ddkazného bremena na hlavhom
pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu preukazal, Zze obZalovany v uvedenom pripade spachal
skutok uvedeny v obZalobe a zaroven preukazal, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu prevadzacstva podfa § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona po subjektivnej aj objektivnej stranke. Po
subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedze
obzalovany chcel porusit pravne vztahy, ktoré su chranené Trestnym zakonom a aj ich porusil.

Obzalovany C. D. E. F. po&as celého sudneho konania svoju vinu popieral, s vynimkou vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie, kedy svoju vinu v celom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval a vyjadril
ochotu spolupracovat, kedZze mal vedomost, Ze mu hrozi vysoky trest. Vina obZalovaného C. D. E.
F. je jednoznalne preukdzana vypovedou obZalovaného A. B., ktory podrobne opisal cely priebeh
skutku, ako ho E. F. najal na pracu, priCom mu nepovedal, Ze sa bude jednat o nelegdlny prevoz
osbb. Obzalovany A. B. polas celého priebehu komunikoval len so spoluobzZalovanym, od ktorého
dostaval pokyny, a ktory ho ubezpedoval, aby nemal obavy, Ze v3etko je v poriadku. Sud vypovede A. B.
vyhodnotil ako vierohodné, nakolko po¢as priebehu celého trestného konania vypovedal o podstatnych
okolnostiach zhodne a nedoSlo z jeho strany k zmene vypovede. Naproti tomu obZalovany E. F. nevedel
hodnoverne vysvetlit svoju u¢ast’ na skutku a svoje vyjadrenia v priebehu trestného konania zmato¢ne
modifikoval. Pri rozhodovani o vazbe pred sudcom pre pripravné konanie svoju vinu v celom rozsahu
priznal, nasledne v dalSom priebehu konania uz svoju vinu popieral. ObZalovany E. F. dha 13.03.2023



pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby uviedol, Ze Ziadnu osobu s menom B. nepozna. Naproti
tomu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spoluobZalovaného pozna, nakolko byvaju v rovhakom meste
a stretli sa v minulosti v bare, na diskotéke, kde on pracoval. Tieto rézne vyjadrenia obZalovaného
E. F. a odliSné opisy skutoCnosti z jeho strany maju za nasledok, Ze sud popieranie spachania
skutku zo strany obzalovaného povazuje za ucelové s ciefom dosiahnut oslobodenie obZalovaného
spod obzZaloby. ObZalovany preukazatelne pocas priebehu trestného konania menil svoju vypoved,
konkrétne skuto€nosti opisoval diametralne roznymi spdsobmi, preto sud jeho popieranie spachania
skutku hodnotil ako nedbéveryhodné, motivované snahou vyhnat sa vlastnej trestnej zodpovednosti za
spachany skutok. Z vypovedi svedkov — prevazanych osob, vyplyva, Ze pri vystupovani ich mala na
mobilny telefén natacat osoba s dlhymi ku€eravymi vlasmi. Obaja obZalovani sa vo svojich vypovediach
zhodli, Ze d'alSia, na skutku pritomna osoba, oznacena ako M. W., je pleSata. Je preto nepravdepodobné,
Ze by si migranti osobu obZalovaného E. F. zmylili s inou osobou. Navyse, pokial by obZalovany E. F.
nemal mat Ziadnu u&ast’ na spachanom skutku, nemal by dévod vystupovat’ zo sprievodného vozidla
v Gase prichodu policie, €o by malo za nasledok, ze z miesta &inu ujde na sprievodnom vozidle s dalSou
tam pritomnou osobou. KedZe v8ak na sprievodnom vozidle sa podarilo z miesta &inu ujst len tretej,
nestotoZznenej osobe, jedinym logicky prijatefnym zéverom je, Ze obZalovany E. F. sa v ¢ase prichodu
policie nachadzal mimo svojho vozidla, a to pri vozidle, ktoré prepravovalo dané osoby a tie natacal na
mobilny telefén za u€elom preukazania ich UspeSného prekro€enia Statnej hranice.

Vypoved obZalovaného A. B. je sice rozhodujucim dékazom, na ktorom je zaloZeny vyrok o vine
obZalovaného C. D. E. F,, ta je vSak podporena aj dalSimi ddkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani,
a to vypovedou svedkov — prevazanych oséb, ako aj vypovedou vtedy obvineného E. F. pred sudcom
pre pripravné konanie.

Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, spachal obZalovany C. D. E. F.. Z tychto dékazov mozZno vyvodit len jediny zaver o
tom, Ze skutok spolu s obZalovanym A. B. spachal obZalovany C. D. E. F. a vylugit tym moznost
prijatia iného zaveru. ObzZalovany E. F. konal v priamom umysle, pretoZe vysSie uvedenym spésobom
chcel porusdit zaujem chraneny Trestnym zakonom. S poukazom na uvedené je sud presvedcCeny, Ze
vykonanym dokazovanim bola trestna €innost obZalovaného E. F. v celom rozsahu preukazana a jeho
nasledna trestna zodpovednost je plne dévodna. Konanie obzalovaného, ktory je plne trestnopravne
zodpovednym subjektom, naplnilo vietky zakonné znaky zlo&inu prevadzadstva spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zdkona k § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, a ktory ich
vykazuje tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, &im je predmetny trestny ¢in
protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona.

Sud zaroven odmietol navrhy na vykonanie dékazov navrhnutych obhajobou, a to vypolutie osoby
oznaCenej ako M. W. a svedkov — prevazanych os6b, nakolko tieto dékazy povazoval za nadbyto¢né,
kedZe sa tykali okolnosti, ktoré boli zistené uz skér vykonanymi dokazmi.

Pri avahach o druhu a vymere trestu v pripade obzalovaného C. D. E. F. vychadzal sud z kritérii
uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného zakona a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, zarover sud prihliadol na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu
pritazujucu okolnost a zaroven zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, a to Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, postupoval v zmysle §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, podla ktorého, ak prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre zlo€in prevadzadstva
podla § 355 odsek 3 Trestny zakon stanovuje trestnd sadzbu v rozpati od 7 rokov az do 10 rokov.
Po zniZeni hornej hranice o jednu tretinu bola urena trestnd sadzba odfatia slobody v rozpéti od 7
rokov do 9 rokov. Sud zarover skumal, &i v pripade ukladania trestu obzalovanému neprichadza do
Uvahy pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom by bolo vzhfadom na pomery obZalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V osobe obZalovaného sa jedna
o osobu, ktora je rodi€Com maloletych deti, ktoré su odkazané na jeho vyzivu a vychovu.



S poukazom na tieto skutoCnosti sud ulozZil trest pod zadkonom stanovenu dolnd hranicu trestnej
sadzby podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného z&kona, a to vo vymere Styri roky Sest
mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spinat tak individualnu, ako aj generainu
prevenciu s poukazom na aktualnu spolo€ensku situaciu a zvySujaci sa narast trestnej ¢innosti v oblasti
nelegalnej migracie, ako aj s dérazom na odradenie od pachania danej trestnej ¢innosti. Takymto trestom
bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho Ucel, pretoze postali na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a si¢asne aj inych odradi od pachania trestnej innosti.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obzalovanému, ktory je Statny prisludnik M. republiky, ktorému nebol poskytnuty na izemi
Slovenskej republiky azyl ani doplnkova ochrana, uloZil trest vyhostenia na dobu 7 rokov, ktory spo€iva
v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol poskytnuty azyl
alebo bola poskytnutéd doplnkovéa ochrana, sa zakaze zdrzZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Ugelom trestu vyhostenia je odhat pachatelovi trestného &inu moznost zdrziavat sa na Gzemi Slovenskej
republiky a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej ¢innosti na jej uzemi. Sud zaroveh poukazuje na
vSeobecny zaujem Slovenskej republiky, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred dalSim pachanim rovnakej
trestnej Cinnosti.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného A. B. postupoval sud v zmysle ustanoveni §
34 odsek 1 az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pri€om bral do Uvahy spbsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona s ustanovenou
trestnou sadzbou sedem rokov az desat rokov. Posudzovany zlolin prevadzacéstva, ktorého sa
obZalovany dopustil, je umyselnym trestnym &inom.

Sud zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I) a pismeno n) Trestného
zakona, t. j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal, aprimne ho ofutoval a ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti. Taktiez sud zistil jednu pritaZujicu okolnost’ podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona, kedZze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Sud obZalovanému ukladal trest podfa § 355 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona od 7 do 10 rokov. Sud zohladnil pomer a mieru zavaznosti
pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri prevaZzujucom pomere
polahé&ujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, tzn. takto upravena trestna sadzba bola od 7 rokov do 9 rokov.

Sud zaroven skumal, & v pripade ukladania trestu obZalovanému neprichadza do uvahy pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom by bolo vzhfadom na pomery obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacduje aj trest kratSieho trvania. V osobe obZalovaného sa jedna o osobu, ktora je rodic¢om
maloletych deti, ktoré st odkazané na jeho vyzivu a vychovu. Sud taktiez prihliadol na okolnosti pripadu,
ked obZalovany z miesta ¢inu neusiel, zotrval na mieste, od zadiatku svoju vinu priznaval, s prislusnymi
organmi spolupracoval, vyjadril kriticky postoj k vlastnej trestnej innosti a snahu po naprave.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud uloZil trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, a to vo vymere dva roky Sest mesiacov.
Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spifiat tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu, s
dbérazom na odradenie od pachania danej trestnej €innosti. Takymto trestom bude podla nazoru sudu
dosiahnuty jeho U&el, pretoze postaci na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze



mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol
riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnej ¢innosti.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obZalovanému, ktory je Statny prisludnik A. republiky, ktorému nebol poskytnuty na izemi
Slovenskej republiky azyl ani doplnkova ochrana, uloZil trest vyhostenia na dobu 7 rokov, ktory spo€iva
v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol poskytnuty azyl
alebo bola poskytnutéd doplnkovéa ochrana, sa zakaze zdrzZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Ugelom trestu vyhostenia je odhat pachatelovi trestného &inu moznost zdrziavat sa na Gzemi Slovenskej
republiky a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej €innosti na jej uzemi. Sud z&roveh poukazuje na
vSeobecny zaujem Slovenskej republiky, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred dalSim pachanim rovnakej
trestnej Cinnosti.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/52/2023.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



