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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., G. XX, toho ¢asu bytom F. F., G. X
a otca C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., G. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 06.12.2023 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, Ze nad
ramec riadneho styku bude opravneny stretavat sa s maloletou:

1/ po€as vianoCnych sviatkov kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 h do 28.12. do 18.00 h a kazdy parny
rok od 23.12. od 12.00 h do 26.12. do 9.00 h,

2/ pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatku predchadzajuceho zadiatku jarnych prazdnin od
15.00 h do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych prazdnin do 19.00 h,

3/ po&as velkononych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka 17.00 h do Velkono¢ného pondelka
13.00 h a kazdy neparny rok od Velkono&ného pondelka 13.00 h do 17.00 h,

4/ pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 10.00 h do 15.07. do 19.00 h a od 01.08. od
10.00 h do 15.08. do 19.00 h a pocas neparneho roka od 15.07. od 19.00 h do 01.08. do 10.00 h a od
15.08. od 19.00 h do 31.08. do 19.00 h,

5/ po&as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 04.02. od 9.00 h do 07.01. do 18.00 h a kazdy neparny
rok od 27.12. od 17.00 h do 02.01. nasledujuceho roka do 19.00 h.

Svoj navrh odbvodnil: 1/ jeho doterajSou uUpravou styku Krajskym sudom Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 32P/240/2020, 2/ nereSpektovanim rozsudku matkou, 3/ nerealizovanim jeho
styku s maloletou po&as sviatkov druhykrat, pretoze matka uz naplanovala program nereSpektujuc
skuto€nost, Ze sa mal realizovat jeho styk s maloletou dfia 25.12. a 30.12., 4/ jeho vztahom s maloletou,
nepochybenim v jeho rodiCovskej vychove.

2. Z pripojeného spisu sp. zn. 32P/240/2020 vyplyva, Ze posledna uprava styku otca s maloletou
bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/240/2020-356 zo dfia 21.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/56/2022-678 zo dna 03.05.2023 tak, Ze
otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h a kazdu
sobotu v kalendarnom roku od 10.00 h do 18.00 h. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost’ 11.05.2023.
Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze sudy oboch inStancii, ako
aj opatrovnik vyvinuli v prejednavanej veci maximalne Usilie, aby sa otec mohol podielat na Zivote
a vychove maloletej. Ich usilie bolo zmarené neempatickym pristupom otca k prianiam malolete;j.
Pri rozsahu styku otca s maloletou sud zohladnil ndzor maloletej a spravanie sa otca k nej. Zaroven
konstatoval, Ze matka otcovi v styku nebrani a k jej rozhodovaniu ohfadom styku otca maloletu
neovplyvriuje.



3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 361 ods. 1 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked doasna tprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

8. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny
jeho styk s maloletou po&as vSetkych prazdnin. Sud po preskiumani obsahu navrhu a pripojeného
spisu 32P/240/2020 dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nie
je dévodné. Potreba nariadenia nie je naliehava a nevyhnutna. Nariadenie neodkladného opatrenia
o docCasnej uprave styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy v pripadoch,
ked nie je sudnym rozhodnutim upraveny a je potrebné zabezpec€ovat v nevyhnutnom rozsahu styk
opravneného rodi¢a s dietatom tak, aby dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu opravneného
rodi€a vo svojej domacnosti a opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost,
formovanie osobnosti maloletého dietata. Z obsahu pripojeného rozvodového spisu vyplynulo, Ze
styk otca je upraveny na kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h a kaZzdu parnu sobotu
v kalendarnom roku od 10.00 h do 18.00 h, to je aj poCas vSetkych prazdnin. Vzhlfadom k tomu,
Ze otec ma upraveny styk s maloletym dietatom, nebola preukdzana naliehavost a potreba jeho
doCasnej Upravy. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze otcom navrhovany rozsah styku presahuje ucel
neodkladného opatrenia, pretoZe o takto navrhovanom petite rozhodnutia sud rozhoduje vo veci same;j
po nalezitom zisteni skutkového stavu. V danom pripade v podstate otec sa domaha zmeny Upravy
styku, €o nie je mozné upravit intititom neodkladného opatrenia. Sud preto jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Otcom uvadzané doévody pre nariadenie neodkladného opatrenia ani
jeden nie je spbsobily a pravne relevantny pre vyhovenie jeho navrhu. Pokial' otec uvadza, Ze jeho styk
v zmysle sudnej upravy po€as zimnych prazdnin tohto Skolského roka by sa nemalo realizovat, lebo
matka maloletej pripravila program sud uvadza, Ze nerealizovanim styku sa sud zaobera v inom konani
a nie pri nariadovani neodkladného opatrenia. Sud z uvedenych dévodov navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pustnfé odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu
a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



