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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne A. B., C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E., C. XXXX/X, zastupenej JUDr. Paviom Zavackym, advokatom so sidlom
Kezmarok, Hradné namestie 29, ICO: 42 029 171, proti zalovanej Slovenska republika — Slovenska
sprava ciest, so sidlom Bratislava, MiletiCova 19, 00 003 328, v spore o zaplatenie 241.215,26 eur s prisl.,
takto:

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 219.400,57 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 100 %, priom o vy$ke trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

IV. Zalobkyfa ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 81,9 %, pri¢om o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uhrady nahrady za vyvlastnenie v sume 241.215,26 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze bola vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemkov parc. €. F. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 749 m2 a parc. &. F. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3123 m2. Rozhodnutim Okresného Uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy €. OU-PO-OVBP2-2021/000875/0096622 zo dia 7.9.2021, doru¢enym dna
9.9.2021 vo vyvlastfiovacom konani vykonanom na zéklade navrhu &. SSC/7546/2019/6353/30927 zo
dfia 22.8.2019 na odnatie vlastnickeho prava k pozemkom v k.u. E., vo vlastnictve Zalobkyne, rozhodol
tento urad tak, Ze nehnutelnosti Specifikované v €l. |. rozhodnutia, patriace do vlastnictva vyvlastneného,
vyvlastfiuje za nahradu Specifikovanu v &l. Il. rozhodnutia spolu vo vySke 226.337,76 eur v prospech
SR - Slovenska sprava ciest.

Vyvlasthovaci organ, Okresny urad PreSov Zalobkyru s poZiadavkou na vy&8iu ndhradu za vyvlastnenie
odkazal na prislusny sud. Po podanom odvolani Zalobkyne Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia
stavebnej spravy a verejnych prac ako spravny organ prislusny podfa § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
282/2015 Z. z. preskumalo rozhodnutie Okresného uradu Predov, odboru vystavby a bytovej politiky
¢.0U-PO-OVBP2-2021/000875/0096622 zo dnia 7.9.2021 v odvolacom konani zamietlo odvolanie
Zalobkyne.

Podla Zalobkyne bol priebeh vyvlastfiovacieho konania vo€i nej diskriminaény a rozhodnutie o urceni
vySky ndhrady za vyvlastnenie je nespravodlivé. Poukazala na mnoZstvo znaleckych posudkov
a uzavretych kupnych zmlav, z ktorych je zrejmé, Ze hodnota uréena vo vyvlastfiovacom konani



bola neprimerane nizka. Pri redlnej Uhrade nahrady za vyvlastnenie pozemku pri zohladneni realne;j
vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré su predmetom vyvlastnenia Zalobkyni vznikol nedoplatok vo
vySke 241.215,26 eur, ktory Ziada doplatit. Navrhuje, aby sud v zmysle § 13 ods. 3 zakona o
vyvlastneni rozhodol Ze priznana nahrada je neprimerane nizka a Ziada priznat nahradu za vyvlastnenie
s povinnostou uhradit tato nahradu.

Zalobkyna ma za to, Ze vo svojich pisomnych podaniach jednoznadne poukazala na nespravnost
realizacie a vypoctu nahrady za vyvlastnenie s tym, Ze pokial vyvlastfiovaci organ ma dospiet’ k nazoru,
Ze su naplnené podmienky vyvlastfiovacieho konania, Ziadala rozhodnut o vyvlastneni nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyvlasthovacieho konania av3ak pri komplexnom splneni podmienky vyvlastnenia
podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona, za primeranu nahradu, priom za primeranu ndhradu povazuje nahradu
uréenu znaleckym posudkom Ing. Milana Vinklera €. 293/2020, ktorym bola stanovena vSeobecna
hodnota pozemku parc. €. F. XXXX/XX na sumu 86.640,31,- eur a znaleckym posudkom Ing. Milana
Vinklera &. 295/2020, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku parc. €. F. XXXX/XX metédou
porovnavania na sumu 380.912,31,- eur. Hodnota vyvlastiovanych parciel bola teda tymito znaleckymi
posudkami uréena na sumu 467.552,62,- eur pri komplexnom splneni podmienky vyvlastnenia podla §
2 ods. 1 pism. c) zakona za primeranu nahradu.

Vzhladom na obsah predloZenych posudkov ma Zalobkyna za to, Ze v désledku rozhodnutia Okresného
uradu PresSov, ktory priznal nahradu za vyvlastnenie pozemkov vo vyske 226.337,36,- eur s poukdzanim
na rozdiel vSeobecnej hodnoty pozemkov stanovenej vo vyvlastiiovacom konani vznikol Zalobkyni
rozdiel v nahrade za vyvlastnené pozemky vo vyske 241.215,26,- eur na Skodu Zalobkyne z dévodu, Ze
rozhodujuce organy pri vypocte nahrady vychadzali z vypoctu a ohodnotenia pozemku v diametralnom
rozpore s realnou hodnotou tychto pozemkov.

Popisala priebeh vyvlastiiovacieho konania, poukazala na nedostatky vo vyvlastfhiovacom konani
a Ziadala aby sud v zmysle § 13 ods. 3 zakona o vyvlastneni uznal nahradu poskytnutu Zalobkyni za
neprimerane nizku a zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit Zalobkyni nahradu vo vyske nedoplatku
v hodnote 241.215,26,- eur.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze podal na Okresny drad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky ako na vecne a miestne prisludny vyvlastriovaci organ navrh na vyvlastnenie
€. SSC/7546/2019/6353/30927 z 22.8.2019. Predmetom vyvlastnenia boli pozemky v k. u. E., ktoré
Zalobkyha vlastnila vo vylu€nom vlastnictve, a ktoré su zastavané cestnym telesom Statnej cesty I. triedy
€. 1/18 v useku 1/18 Poprad prelozka cesty: 1567/42 a 2889/61.

Nahrada za vyvlastnenie bola navrhnuté v peniazoch na zaklade znaleckého posudku €. 220/2018,
ktory vyhotovil diia 16.10.2018 Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo vyske spolu
200.521,69 eur tak, ze parcela parc. &. XXXX/XX o vymere 3.123 m2 a 51,27 eur za m2 (celkova cena
parcely 160.116,21 eur) a parc. &. XXXX/XX o vymere 851 m2 & 47,48 eur za m2 (celkova cena parcely
40.405,48 eur).

Ugelom vyvlastnenia bolo majetkovopravne vysporiadanie pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod cestou
v uzivani, a to konkrétne pod Statnou cestou |. triedy €. 1/18. Verejny zaujem Zzalovany (v konani
o vyvlastnenie vyvlastnitel) odévodnil tak, Ze je vo verejnom zaujme, aby vlastnictvo pozemkov
zastavanych Statnymi cestami |. triedy v uZivani bolo majetkovopravne vysporiadané, t. j., aby
uzivatelsky a vlastnicky vztah k pozemku zastavanému cestnym telesom Statnej cesty |. triedy v uZivani
bol totozny. Rovnako je vo verejnom zaujme, aby sa neziaduci stav, kedy vlastnici takychto pozemkov
zastavanych cestnym telesom, neboli dlhodobo obmedzovani vo svojich vlastnickych pravach. Statna
cesta |. triedy €. 1/18 v Useku prebiehajucom cez k. U. E. bola v minulosti postavena vo verejnom zaujme
a v sulade s ciefmi a zamermi Uzemného planovania v danom &ase.

Podla Zalovaného Zalobkyna v postaveni vyvlastiiovaného v konani o vyvlastnenie namietala na isthom
pojednavani 15.10.2019 skuto¢nosti, ktoré boli obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu na
vyvlastnenie, ktory podal Zalovany, na zaklade ¢oho vyvlastfiovaci organ Ziadal o odborné vyjadrenie
alebo vysvetlenie znalca (Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline) na ugel postdenia
skutoénosti, ktoré s délezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Ustav v8ak na vyzvu
vyvlastfiovacieho organu podat odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie nijako nereagoval.

Vzhladom na uvedenu skuto&nost' predloZeny znalecky posudok stratil podla § 4 ods. 3 zakona o
vyvlastfiovani spésobilost byt podkladom pre rozhodnutie o nahrade za vyvlastnenie. Z tohto dévodu
bolo konanie o vyvlastnenie vyvlastiiovacim organom rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2020-5802/
117862/SSS-VB z 2.12.2020 preru$ené a zalovany (vyvlastnitel) bol vyvlastfiovacim organom vyzvany
na doplnenie navrhu o dbkaz o tom, Ze pokus o nadobudnutie prava k pozemku bol bezvysledny.
Zalovany (vyvlastnitel) obstaral novy znalecky posudok, a to znalecky posudok &. 195/2020 zo



17.11.2020, ktory vyhotovil G. D. H.. Na zaklade tohto znaleckého posudku Zalovany oslovil Zalobkyriu
s nadvrhom novej kupnej zmluvy, v ktorej bola kiipna cena navrhnuta na zaklade znaleckého posudku
€. 195/2020. KedZe Zalovany so Zalobkyhou nedospel k dohode, Zalovany doplnil svoj navrh na
vyvlastnenie o doklad o nemoZnosti uzavretia dohody a navrhol nahradu za vyvlastnenie na zaklade
nového znaleckého posudku (€. 195/2020) v celkovej vyske spolu 226.337,76 eur (parc. €. XXXX/XX
o vymere 3.123 m2 a 57,49 eur, t.j. 179,541,27 eur a parc. &. XXXX/XX o vymere 851 m2 a 54,99 eur,
t.j. 46.796,49 eur).

Zalobkyra opatovne namietla skuto&nosti, ktoré boli obsahom nového znaleckého posudku priloZzeného
k navrhu na vyvlastnenie, na zaklade €oho vyvlastiiovaci organ v sulade s §4 ods. 4 zakona
o vyvlastiiovani zabezpedil odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca (Ing. Dusan Nemes) na ucel
posudenia skutoCnosti, ktoré su dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. G. D.
H. na vyzvu vyvlastiiovacieho organu reagoval a vyvlastiiovaci organ vydal rozhodnutie . OU-PO-
OVBP2-2021/000875/0096622 zo 7.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 25.11.2021, ktorym bolo
rozhodnuté o vyvlastneni pozemkov tvoriacich predmet vyvlastnenia, ktorych bola Zalobkyria vyluénym
vlastnikom, a na zaklade ktorého predmet vyvlastnenia preSiel do vlastnictva Slovenskej republiky v
sprave Slovenskej spravy ciest.

Pokial Zalobkyria namieta primeranost ndhrady za vyvlastnenie, tato bola ur€ena vo vyroku rozhodnutia
vyvlastiiovacieho organu.

Zalovany ma za to, Ze hodnota pozemkov, ktoré boli predmetom vyvlastnenia, bola zistena znaleckym
posudkom, a uril nahradu primeranu, preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany nereagoval na ziadnu zo skutoénosti,
ktoré uviedla Zalobkyna v Zalobe, pri€¢om nespravnost spravneho konania vidi najmd v nespravnom
a neodbornom stanoveni vysky nahrady za vyvlastnenie.

Zalobkyfia ma za to, Ze v Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni $pecifikovala nespravnost vypod&tu
nahrady za vyvlastnenie a zaroven ako dokaz o nespravnom ustaleni vysky nahrady za vyvlastnenie
Zalobkynia predloZila 12 ks znaleckych posudkov, ktorymi znalci ur€uju vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
v tesnej blizkosti a susedstve k pozemkom, ktoré su predmetom vyvlastnenia, prehlad 26 zrealizovanych
kupnych zmldyv, uzatvaranych SR - Slovenska sprava ciest s inymi subjektmi, 12 ks ponuk pozemkov
rovnakej hodnoty na predaj realitnymi kancelariami, 11 ks najomnych a kupnych zmluv uzavretych
predavajucim a prenajimatelom Mestom Poprad, 8 ks dohdd o urovnani, vyplateni ndjmu uzavretych
medzi vyvlastnitefom a inymi subjektmi, 16 listov namietok na &innost Ustavu sudneho inZinierstva
v Ziline a 3 ks staznosti vyvlastfiovanej na &innost znalcov vo vyvlastiiovacom konani. Zalobkyria
poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10SZk/15/2016, v ktorom Najvy8si sud SR
predklada zavazny pravny nazor pre potreby stanovenia primeranej a zdkonnej nahrady za vyvlastnenie.

4. Vo svojom druhom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze v3eobecna hodnota pozemkov, ktoré boli
predmetom vyvlastnenia v jeho prospech, zistena znaleckym posudkom, a ktora bola vyvlastiiovacim
organom v rozhodnuti o vyvlastneni uréena ako nahrada za vyvlastnenie, je primerana.

Nestotoznil sa so zavermi Zalobkyne o nespravnom postupe z dévodu nespravneho a neodborného
stanovenia vy$ky nahrady za vyvlastnenie zo strany spravneho organu. Zalovany je toho nazoru, Ze
spravny organ postupoval podfa zak. €. 282/2015 Z. z. v platnom zneni spravne a vzhlfadom na $pecialne
ustanovenia cit. zak. o procese urfovania nahrady za vyvlastnenie, najma § 13 ods. 3 pism. a) zak.
€. 282/2015 Z. z. v platnom zneni, neaplikoval prislusné ustanovenia zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v platnom zneni o dokazovani (§ 36 spravneho poriadku), a to vzhfadom na
ustanovenie § 18 ods. 1 z&k. €. 282/2015 Z. z. v plathom zneni.

Ma za to, Ze argumentéacia podloZzena rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2k/15/2016 nie je
relevantna, nakolko cit. rozsudok sa tyka vyvlastfiovacieho konania, ktoré bolo vedené podla ustanoveni
z&k. ¢. 50/1976 Zb. a zakon &. 282/2015 Z. z. nadobudol uginnost az 1.7.2016. Ma za to, Ze Okresny
sud Poprad nie je vecne a miestne prislusny na prieskum zakonnosti vySSie cit. rozhodnutia spravneho
organu.

Zalovany je toho nazoru, Ze doékazom relevantnym pre rozhodnutie sidu v pripadnom spore
o primeranost nahrady za vyvlastnenie by malo byt znalecké dokazovanie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca G. I. J., G. D. H. a G. |. D., ako aj znaleckymi
posudkami a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy stav:



6. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky zo dha 7.9.2021, €.
OU-PO-0OVBP2-2021/000875/0096622, sud zistil, Ze oznamenim Okresného uradu Predov zo dfia
22.8.2019 o zacati vyvlastiiovacieho konania zacalo vyvlastriovacie konanie podla zakona €. 282/2015
Z.z. Prilohou ozndmenia bol aj navrh na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemku spracovany
navrhovatelom: SR - Slovenska sprava ciest Bratislava, v zastupeni poboCky KoSice zo diha 22.8.2019.
K predloZzenému navrhu podala Zalobkyfia namietky, ktorymi reagovala na tvrdenia navrhovatela a
napadala neprimeranost ponuknutej vyvlastfiovacej ceny. Urad konétatoval, Ze Zalobkyfa spochybnila
tvrdenie o nemoznosti dospiet k dohode o vyporiadani veci formou kupnej zmluvy, spochybnila
vysSku nahrady za vyvlastnenie urenu na zaklade znaleckého posudku €. 220/2018 vypracovaného
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a namietla nepreukézanie existencie verejného
zaujmu na vyvlastneni. Z ustneho pojednavania bola dfia 15.10.2019 spisana zapisnica, pricom
ustneho pojednavania sa zu&astnila Zzalobkyna, jej pravny zastupca a vyvlastnitel. Zastupca Zalobkyne
na ustnom pojednavani namietal najma vysku financnej ndhrady za vyvlastfiované nehnutelnosti a
nepreukdzanie verejného zaujmu na vyvlastneni v danej veci. Vyvlastnitel nadalej trval na svojom navrhu
na vyvlastnenie tak, ako bol podany. Listom zo dria 18.10.2019 okresny urad vyzval spracovatela
znaleckého posudku &. 220/2018 (Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline) o odborné
vyjadrenie k namietkam Zalobkyne smerujucim proti uvedenému znaleckému posudku a vyzvou
zo dna 20.10.2020 vyzval vyvlastnitefa o predloZenie nového znaleckého posudku, nakofko pocas
neukonceného vyvlastiiovacieho konania uplynula dvojro€na platnost znaleckého posudku €. 220/2018.
Ustav sudneho inZinierstva na vyzvu nereagoval. Dia 26.11.2020 na zaklade vyzvy okresného uradu
predloZil vyvlastnitel novy znalecky posudok &. 195/2020 vypracovany G. D. H. a Okresny urad
vyzval vyvlastnitela o doplnenie podaného navrhu na vyvlastnenie o dékaz o tom, Ze pokus o
nadobudnutie prava k predmetnym pozemkom za nahradu podfa znaleckého posudku €. 195/2020 bol
bezvysledny. Vyvlastnitel vyvlastiiovanej Zalobkyni zaslal navrh kdpnej zmluvy s cenovou ponukou, na
tento reagovala Zalobkyfa vzajomnym navrhom. Zalobkyna predloZila dalSie znalecké posudky znalca
G. I. J. €. 293/2020 a ¢&. 295/2020, ktorymi su urCené vSeobecné primerané nahrady za vyvlastnenie
pozemkov. S ndvrhom Zalobkyne Zalovany vyvlastnitel nesuhlasil. Dfia 12.2.2021 Zalobkyria okresnému
uradu dolozZila pisomné namietky voci znaleckému posudku &. 195/2020 tykajuce sa tymto posudkom
stanovenej vySky nahrady za predmetné vyvlastnenie, v ktorych namietla nespravnost, neobjektivnost
a neférovost posudku. Listom zo dfa 16.3.2021 okresny Urad vyzval spracovatela znaleckého posudku
€. 195/2020 G. D. H. o odborné vyjadrenie k namietkam Zalobkyne, pri€om znalec na zaveroch v celom
rozsahu trval. Dfia 7.9.2021 Okresny urad PreSov rozhodol tak, Ze podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
282/2015 Z.z. vyvlastnil parcely parc. €. F. XXXX/XX a parc. €. F. XXXX/XX, zapisané na LV &. XXXX pre
obec a k.u. E. a ur€il nahradu za vyvlastnenie vo vySke 226.337,76 eur, pricom parcela parc. &. XXXX/
XX bola ohodnotena sumou 57,49 eur/m2 a parcela parc. &. XXXX/XX sumou 54,99 eur/m2. Zalobkyfiu
s narokom na doplatenie nahrady odkazal na sud.

7. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie stavebnej spravy
a verejnych prac zo dna 24.11.2021, ¢. 48380/2021/SSSVP/131014 , sud zistil, Ze ministerstvo ako
odvolaci orgadn zamietlo odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného uradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky zo dfia 7.9.2021, & OU-PO-OVBP2-2021/000875/0096622, a napadnuté
rozhodnutie potvrdilo. Co sa tyka namietanej vysky nahrady za vyvlastnenie, odvolaci organ
konstatoval, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze vyvlastfiovaci organ po doru€eni namietok vyzval
zhotovitela posudku na podanie odborného vyjadrenia, nebol opravneny posudzovat znalecké
.kontraposudky“ predloZené Zalobkyfiou a porovnavat ich so znaleckym posudkom predloZzenym
vyvlastnitefom. Sucasne konstatoval, Ze nakolko nedo$lo k dohode o ndhrade medzi vyvlastfiovanou
Zalobkyriou a vyvlastnitefom, okresny urad ur€il nahradu na zaklade znaleckého posudku predloZzeného
vyvlastnitelom a odkazal Zalobkyriu s poZiadavkou na vy38iu nahradu na sud bez preruSenia konania.

8. Z vysluchu znalca G. D. H. sud zistil, Ze sa pravidelne zuc€astriuje Skoleni znalcov. Naposledy
pred vyhlasenim pandémie. V znaleckom posudku €. 193/2020 pouzil polohovu diferenciaciu ako aj
porovnavaciu metddu, kde pouzil ponuky realitnych kancelarii. Mal aj nejaké stiahnuté kupne zmluvy
z internetu, lenze tie neodzrkadlovali realne ceny nehnutelnosti, ktoré by sa dali pouzit na pozemky,
ktoré ohodnocoval. Poradie pouZzitych metdd zvolil softvér, ktory pouZiva, a ktory je Standardizovany
pre ohodnocovanie. Znalec potom zvazi, ktoré vysledky vyuZije. Koeficienty pouZil tak, ako uznal za
vhodné pre ur€enie redlnej ceny. Najprv porovnavacou metédou pouzil ponuky realitnych kancelarii,
ktoré upravil koeficientami. Hodnoty ur€il s tym, Ze na parcelach nie je moznost zastavby a jedina
moznost je komunikacia, ¢o vyplyva aj z izemného planu mesta Poprad.



Vedel, Ze posudok vypracovava pre ucéely vyvlastiiovacieho konania, nemal vSak k dispozicii Ziadne
materidly, predchadzajuci posudok ani vyvlasthovaci spis. V minulosti vypracovaval posudky pre
Narodnu dialni¢nu spolo¢nost, a.s., pre zalovaného nie.

9. Z vysluchu znalca G. I. J. sud zistil, Ze Zalobkyrfia ho oslovila telefonicky, pri naslednom osobnom
stretnuti mu dala podklady na vypracovanie posudku. Rovnako sa pravidelne ztu¢astfiuje Skoleni znalcov,
naposledy pred vyhlasenim pandémie. Posudok €. 293/2020 vypracoval na pokyn Zalobkyne, ktora
chcela mat podklad pre majetko-pravne vysporiadanie, nakolko Zalovany Zalobkyfiu vyzval na uzavretie
dohody. Co sa tyka datumu uvedeného v posudku, je to datum, kedy bol skompletizovany a vytlageny.
Co sa tyka pouzitej metddy, je na znalcovi, ktord metddu si vyberie. Nakolko mal od zadavatelky
hodnoverné podklady, zvolil metédu porovnavaciu, lebo tam su najlepSie podklady a navy3e zo
skusenosti vie, Ze pri takomto stanoveni v8eobecnej hodnoty takychto veciach je najlepSie porovnavat
uz uzavreté kipne zmluvy. Podla znalca pri majetko-pravnom vysporiadani sa pozemok posudzuje ako
nezatazeny, pripadna stavba na cudzom pozemku sa teda nezohladriuje.

10. Z vysluchu znalkyne G. I. D. sud zistil, Ze porovnavaciu metddu povazovala za nevhodnu z dévodu
vyraznych rozdielov v cenach, hodnoty uvedené v posudku urcila na zaklade podkladov a skusenosti.
Pri vyhotovovani posudku mala k dispozicii spis a véetky posudky v spise zaloZzené. Co sa tyka pouZitia
koeficientu intenzity vyuzitia Uzemia, hodnotu 0,80 pouZila nakolko na pozemkoch je inzZinierska stavba.
Koeficient funkéného vyuZitia Uzemia vyuZila z dévodu zadvazného uzemného planu Mesta Poprad, kde
je stanovené, Ze pozemok je uréeny na stavbu. Zohladnila, Ze pozemky su v zmieSanom uzemi, v SirSom
okoli s ob&ianskom vybavenostou, resp. nebytovymi a obchodnymi priestormi a technickym vybavenim.
Trvala na obsahu posudku s tym, Ze ide o znalecky posudok vo veci vyvlastnenia, a tato skuto¢nost
by nemala byt zanedbana.

11. Zo znaleckého posudku G. K. K. €. 171/2019 sud zistil, Ze metédou polohovej diferenciacie urdil
jednotkovu hodnotu pozemku v k.U. E. v rozmedzi 99,39 — 116,65 eur/m2.

12. Zo znaleckého posudku G. I. J. €. 293/2020 sud zistil, Ze porovnavacou metédou urcil jednotkovu
hodnotu pozemku v k.U. J. na sumu 96,51 eur/m2.

13. Zo znaleckého posudku G. I. J. €. 295/2020 sud zistil, Ze porovnavacou metédou urcil jednotkovu
hodnotu pozemku v k.U. E. na sumu 117,71 eur/m2.

14. Zo znaleckého posudku G. E. L. & 04/2018 sud zistil, Ze metdédou polohovej diferenciacie urdil
jednotkovu hodnotu pozemku v k.U. J. na sumu 98,66 eur/m2.

15. Zo znaleckého posudku G. L. M. €. 183/2021 sud zistil, Ze metédou polohovej diferenciacie urdil
jednotkovu cenu pozemku v k.u. J. v rozmedzi 100,27 - 104,83 eur/m2.

16. Zo znaleckého posudku G. I. J. €. 294/2020 sud zistil, Ze porovnavacou metédou urcil jednotkovu
hodnotu pozemku v k.U. J. na sumu 95,32 eur/m2.

17. Zo znaleckého posudku G. I. J. €. 267/2020 sud zistil, Ze porovnavacou metédou urcil jednotkovu
hodnotu pozemku v k.U. J. na sumu 96,51 eur/m2.

18. Zo znaleckého posudku G. N. O. &. 120/2011 sud zistil, Ze porovnavacou metédou urcil jednotkovu
hodnotu pozemku v k.U. J. na sumu 74,23 eur/m2.

19. Zo znaleckého posudku G. N. K. &. 15/2018 sud zistil, Ze metédou polohovej diferenciacie urdil
jednotkovu hodnotu pozemku v k.U. E. v rozmedzi od 100,06 — 109,38 eur/m2.

20. Zo znaleckého posudku G. L. M. &. XXX/XXXX sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie urcil
jednotkovu cenu pozemku v k.u. E. v rozmedzi 104,83 -109,38 eur/m2.

21. Zo znaleckého posudku G. K. K. €. 051/2019 sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie urcil
jednotkovu hodnotu pozemku v k.U. E. v rozmedzi 99,39 — 116,65 eur/m2.



22. Zo znaleckého posudku G. L. M. &. 152/2021 sud zistil, Ze metddou polohovej diferencigcie urdil
jednotkovu cenu pozemku v k.u. E. v rozmedzi 97,89 - 99,39 eur/m2.

23. Zo znaleckého posudku G. J. P. €. 1/2019 sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie urcila
jednotkovu cenu pozemku v k.u. E. v rozmedzi 91,65 - 105,48 eur/m2.

24. Zo znaleckého posudku G. J. P. €. 4/2017 sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie urcila
jednotkovu cenu pozemku v k.u. E. v rozmedzi 84,38 - 95,18 eur/m2.

25. Zo znaleckého posudku G. D. H. €. 195/2020 sud zistil, Ze metddou polohovej diferencigcie urcil
jednotkovu cenu pozemkov Zalobkyne pre uc€ely vyvlasthovacieho konania, priCom parcela parc. &.
XXXX/XXX bola ohodnotena sumou 54,99 eur/m2, parcela parc. €. XXXX/XX sumou 54,99 eur/m2,
parcela parc. €. XXXX/XX sumou 54,99 eur/m2, parcela parc. €. XXXX/XXX sumou 54,99 eur/m2,
parcela parc. €. XXXX/XXX sumou 54,99 eur/m2 a parcela parc. €. XXXX/XX sumou 57,49 eur/m2.
Porovnavacou metédou znalec ur€il hodnotu parcely parc. €. XXXX/XXX sumou 54,89 eur/m2, parc.
€. XXXX/XX sumou 54,89 eur/m2, parc. €. XXXX/XX sumou 54,89 eur/m2, parc. €. XXXX/XXX sumou
54,89 eur/m2, parc. &. XXXX/XXX sumou 54,89 eur/m2 a parcely parc. &. XXXX/XX sumou 56,86 eur/m2.
V zmysle uvedeného posudku bola vo vyvlastfiovacom konani uréena nahrada za vyvlastnené pozemky.

26. Zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 220/2018
sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie znalecky ustav hodnoty posudzovanych parciel urcil
v rozmedzi od 34,69 eur/m2 do 51,27 eur/m2. Posudok nebol pouZitelny vo vyvlastiovacom konani
z dévodu uplynutia lehoty 2 rokov.

27. Zo znaleckého posudku G. L. K. &. 139/2002 sud zistil, Ze metdédou polohovej diferenciacie urdil
jednotkovu hodnotu pozemku v k.U. E. L. J. sumou 74,99 eur/m2.

28. Zo znaleckého posudku G. N. Q. &. 6/2023 sud zistil, Ze metédou polohovej diferenciacie urcila
jednotkovu cenu pozemku v k.u. E. L. J. sumou 98,60 eur/m2.

29. Z kontrolného znaleckého posudku G. I. D. €. 60/2023 sud zistil, Ze metddou polohovej diferenciacie
znalkyha urcila hodnotu predmetu vyvlastnenia, t.j. parcely parc. €. XXXX/XX sumou 116,53 eur/m2
a parcely parc. €. XXXX/XX sumou 96,14 eur/m2. Celkové hodnota parciel tak predstavuje sumu
445.738,33 eur, resp. 446.000,- eur zaokruhlene.

Na otazku vhodnosti pouzitia porovnavacej metédy znalcom G. I. J. v posudku &. 293/2020 a G. D. H.
v posudku &. 195/2020 znalkyha uviedla, Ze vdeobecna hodnota pozemkov sa stanovi: 1. porovnavacou
metddou, priCom pri porovnani sa uplatiuje kvalifikovany odborny nazor znalca na v3etky podstatné
faktory porovnavania: ekonomické, polohové, fyzické. Na Upravu koeficientov vychodiskovej hodnoty
pozemku sa pouziva percentualna prirazka, zhoda alebo zarazka, o ktori ma podla individualneho
posudenia znalca lepSie alebo horSie charakteristiky oproti porovhavanému pozemku. K vhodnosti
pouzitia metédy v posudku €. 293/2020 vzhladom na to, Ze z vyberu realizovanych cien je zrejmé, Ze
dohodnuté kupne ceny v jednotkovom vyjadreni v danom €ase nie su stabilizované v Uzemi s rovnakymi
vlastnostami, nakolko rozdiel v dohodnutych kupnych cenach je mimoriadne vyrazny, uviedla, Ze pri
stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti bol pouzity postup podfa metédy polohovej diferenciacie
prave z dévodu vyrazného rozdielu cien dohodnutych v kupnych zmluvach. Vysledna vSeobecna
hodnota pozemku na mernu jednotku stanovena porovnavacou metédou vSak velmi presne odzrkadfuje
hodnotu, ktord je stanovena metddou polohovej diferenciacie. VSeobecna hodnota stanovena metédou
polohovej diferenciacie je uvedena v znaleckom posudku. Vynosova metdda sa pouziva v pripade ak
je pozemok schopny dosahovat’ vynos formou prenajmu. Pri metéde polohovej diferenciacie znalec
vychadza z jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemku, ktora je vynasobena koeficientom polohovej
diferenciacie kPD. Koeficient sa vypocita podla vztahu: kPD = ks.kv.kd.kp.ki.kz.kr, pri€om uvedené
koeficienty su objektivizujuce. Vyber vhodnej metddy je v plnej kompetencii znalca, ktory vykonava
ohodnotenie, avSak stanovena hodnota je najpravdepodobnejSia na zaklade odbornych znalosti a
skusenosti znalca.

30. Z kapnej zmluvy &. 1115/6353/2011 zo dha 25.10.2011 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 84,14 eur/m2.



31. Z kapnej zmluvy €. 1121/6353/2011 zo dfia 27.10.2011 sud zistil, Ze zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. J. za sumu 84,14 eur/m2.

32. Z kapnej zmluvy €. 1117/6353/2011 zo dna 4.11.2011 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 84,14 eur/m2.

33. Z kupnej zmluvy €. 1131/6353/2011 zo diia 2.11.2011 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 84,14 eur/m2.

34. Z kupnej zmluvy &. 1823/6353/2012 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej osoby pozemky
v k.U. E. za sumu 95,20 eur/m2.

35. Z kupnej zmluvy €. 1120/6353/2011 zo diia 2.11.2011 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. J. za sumu 84,14 eur/m2.

36. Z kupnej zmluvy €. 1113/6353/2011 zo dna 4.11.2011 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 84,14 eur/m2.

37. Z kupnej zmluvy bez gisla a datumu sud zistil, Zze Zalovany vykupoval od spolo¢nosti CORRIB
DEVELOPMENT POPRAD, s.r.0. pozemok v k.U. E. za sumu 82,41 eur/m2.

38. Z kupnej zmluvy €. 141/6353/2008 zo dfia 14.2.2008 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 89,62 eur/m2.

39. Z kapnej zmluvy €. X 3130/016/2009/Velka/152/Geodetika, zo dfia 22.7.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.u. J. za sumu 81,8811 eur/m2.

40. Z kapnej zmluvy €. X 3130/62/2009/Velka/152/Geodetika, zo dha 26.2.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.u. J. za sumu 81,8811 eur/m2.

41. Z kupnej zmluvy €. X 3130/015/2009/Velka/152/Geodetika, zo diia 23.4.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.u. J. za sumu 81,8811 eur/m2.

42. Z kupnej zmluvy €. X 3130/014/2009/Velka/152/Geodetika, zo diia 15.4.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.U. J. za sumu 33,2006 a sumu
81,8811 eur/m2.

43. Z kipnej zmluvy €. X 3130/021/2009/Velka/152/Geodetika, zo dfia 20.4.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.U. J. za sumu 33,2006 a sumu
81,8811 eur/m2.

44. Z kapnej zmluvy €. X 3130/051/2009/Velka/152/Geodetika, zo dha 4.5.2009 sud zistil, Ze Narodna
dialni€¢na spolo¢nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.U. J. za sumu 33,2006 a sumu
81,8811 eur/m2.

45. Z kupnej zmluvy €. X 3130/055/2009/Velka/152/Geodetika, zo dha 4.5.2009 sud zistil, Ze Narodna
dialni¢na spolo€nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.u. J. za sumu 76,1203 eur/m2.

46. Z kupnej zmluvy €. X 3130/054/2009/Velka/152/Geodetika, zo dia 4.5.2009 sud zistil, ze Narodna
dialni¢na spolo€nost, a.s. vykupovala od fyzickej osoby pozemky v k.u. J. za sumu 76,1203 eur/m2.

47. Z kupnej zmluvy zo dia 20.2.2008 sud zistil, Ze neoznacena obchodna spolo¢nost vykupovala od
inej spolo&nosti pozemky v k.u. J. za sumu 108,65 eur/m2.

48. Z kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2005 sud zistil, Ze neoznacena obchodna spoloénost’ vykupovala od
inej spolo¢nosti pozemky v k.u. J. za sumu 67,11 eur/m2.



49. Z kupnej zmluvy zo diia 10.12.2001 sud zistil, Ze neoznaena obchodna spoloénost vykupovala od
inej spolo¢nosti pozemky v k.u. J. za sumu 82,85 eur/m2.

50. Z kuipnej zmluvy zo diia 27.10.1999 sud zistil, Ze neoznacena obchodna spoloénost vykupovala od
fyzickych oséb pozemky v k.u. E. za sumu 99,58 eur/m2.

51. Z kipnej zmluvy zo diia 23.11.2007 sud zistil, Ze neoznacena obchodnd spolo¢nost’ vykupovala od
inej spolognosti pozemky v k.u. E. za sumu 142,20 eur/m2.

52. Z kupnej zmluvy €. 777/6353/2009 zo diia 14.7.2009 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 64,40 eur/m2.

53. Z kupnej zmluvy €. 1164/6353/2008 zo dfia 22.10.2008 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. J. za sumu 64,70 eur/m2.

54. Z kupnej zmluvy €. 1176/6353/2008 zo dfia 22.10.2008 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. E. za sumu 64,70 eur/m2.

55. Z kupnej zmluvy €. 1177/6353/2008 zo dfia 29.10.2008 sud zistil, Ze Zalovany vykupoval od fyzickej
osoby pozemky v k.U. J. L. E. za sumu 64,70 eur/m2.

56. Z ponuky realitnej kancelarie AstonReal s.r.0. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. E. za sumu
112,- eur/m2.

57. Z ponuky realitnej kancelarie REAL VISION, s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.U. E. za sumu
149,- eur/m2.

58. Z ponuky realitnej kancelarie REAL VISION, s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. P. P. za
sumu 179,- eur/m2.

59. Z ponuky realitnej kancelarie mim reality s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. P. za sumu
94,- eur/m2.

60. Z ponuky realitného makléra I. L. sud zistil, Ze predaval pozemok v k.u. |. za sumu 160,- eur/m2.
61. Z ponuky realitného makléra I. L. sud zistil, Ze predaval pozemok v k.a. P. P. za sumu 170,- eur/m2.

62. Z ponuky realitnej kancelarie REAL VISION, s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.U. E. za sumu
91,- eur/m2.

63. Z ponuky realitnej kancelarie AMS-G s.r.o0. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. E. za sumu 120,-
eur/m2.

64. Z ponuky realitnej kancelarie REAL VISION, s.r.o. sud zistil, Ze preddvala pozemok v k.U. J. za sumu
105,- eur/m2.

65. Z ponuky realitnej kancelarie REAL VISION, s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. J. za sumu
110,- eur/m2.

66. Z ponuky realitnej kancelarie Profinex holding, s.r.o. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.u. E. za
sumu 125,- eur/m2.

67. Z ponuky realitnej kancelarie TOP CITY s.r.0. sud zistil, Ze predavala pozemok v k.U. E. za sumu
116,- eur/m2.

68. Z prehlfadu zmluv Mesta Poprad sud zistil, Ze Mesto Poprad ako predavajuci uzavrelo zmluvy
o predaji pozemkov s kupnymi cenami v rozpati od 101,46 eur do 255,- eur/m2. Ako kupujuci Mesto



Poprad nadobudalo pozemky s cenou 79,43 eur/m2 a najomné zmluvy na pozemky Mesto Poprad
uzatvara v cenach od 8 do 12,- eur/m2/rok.

69. Z navrhu kupnej zmluvy €. 1602/6353/2020 sud zistil, Zze Zzalovany navrhol Zalobkyni kipnu cenu
57,49 eur/m2 pri parcele parc. €. XXXX/XX a 54,99 eur/m2 pri parcele parc. €. XXXX/XX.

70. Z odpovede Zalobkyne k navrhu kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2020 sud zistil, Ze Zalobkyria odmietla
navrh zalovaného a navrhla kipnu cenu 121,97 eur/m2 pri parcele parc. €. XXXX/XX a 101,81 eur/m2
pri parcele parc. &. XXXX/XX.

71. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 7.1.2021, €. SSC/7634/2021/6353/306, sud zistil, Ze Zalovany
odmietol navrh kipnej ceny navrhovanej zalobkyriou a oznamil, Ze vykona kroky veduce k pokracovaniu
vyvlastiiovacieho konania.

72. Z clankov a podnetu na vykonanie dohladu nad znaleckou ¢innostou Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline sud zistil, Ze v doésledku nespokojnosti so znaleckou cinnostou Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline boli podavané opakované podnety na vykonanie
dohladu.

73. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

74. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

75. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

76. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
77.Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

78. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

79. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

80. Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do
31.12.2021, vyvlastnenie mozno uskutoCnit’ len za primeranu nahradu.

81. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa
poskytuje v peniazoch.

82. Podla § 4 ods. 3 cit. zakona podkladom na uréenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota
pozemku alebo vieobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu; ta sa urci na zéklade znaleckého posudku nie stardieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie
nesmie byt nizSia ako vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

83. Podla § 6 ods. 1 cit. zdkona nahradu za odnatie vlastnickeho prava poskytne vyvlastnitel
vyvlastnenému jednorazovo, spésobom uréenym v rozhodnuti o vyvlastneni a v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



84. Podla § 13 ods. 1 cit. zdkona ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zdkonom,
vyvlastiiovaci organ rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a
o ndhrade za vyvlastnenie a o spésobe jej Uhrady.

85. Podla § 13 ods. 2 cit. zakona vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe vyvlastiiovaci
organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o 1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, 2. obmedzeni vlastnickeho
prava k pozemku alebo ku stavbe alebo 3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe potrebného na uskuto€nenie stavby, alebo opatrenia vo
verejnom zaujme; opatrenim vo verejnom zaujme je opatrenie vydané na ucel ochrany Zivota, zdravia,
bezpecnosti Statu, Zivotného prostredia, nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych
lieCivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho dediCstva, ako aj dokon&enych alebo nedokonéenych
stavieb vo verejnom zaujme.

¢) rozhodne o obmedzeni alebo zaniku prav tretich osdb, len ak by dali vykon tychto prav branil alebo
podstatne obmedzoval dosiahnutie U€elu, na ktory sa ma vyvlastnit,

d) rozhodne o rozSireni predmetu vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7,

e) urci, v akej lehote a akym spésobom je vyvlastnitel povinny zagat' s uzivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila,

f) rozhodne o namietkach uU&astnikov vyvlastiiovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli
uplatnené,

g) rozhodne o povinnosti nahradit trovy konania.

86. Podla § 13 ods. 3 cit. zdkona vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ

a) uréi primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a ur€i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud,
b) rozhodne o prihlasenych narokoch tretich oséb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku alebo k
vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutefnosti s uréenim sumy, v akej maju byt
uspokojené z nahrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

87. Podla § 13 ods. 4 cit. zakona rozhodnutie o vyvlastneni musi obsahovat aj

a) udaje vyvlastnitefa a vyvlastneného v rozsahu udajov podla § 9 ods. 2 pism. a) a b),

b) oznalenie vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, alebo ich €asti v rozsahu udajov
podla § 9 ods. 2 pism. d),

c) oznacenie geometrického planu, ktory je podkladom na vyvlastnenie, ak sa navrhuje vyvlastnit
Cast’ pozemku alebo Cast' stavby, alebo ak sa vo vyvlastfiovacom konani navrhuje zlu€enie viacerych
pozemkov alebo ich &asti, ktoré su predmetom vyvlastnenia,

d) pouc€enie o moznostiach a podmienkach zru$enia vyvlastnenia,

e) dalSie nalezitosti rozhodnutia, ktoré su potrebné na jednoznaéné uréenie obsahu a rozsahu
vyvlastnenia a jeho nahrady.

88. Podla § 18 ods. 1 cit. zakona na vyvlastfiovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak

89. Podfa § 18 ods. 2 cit. zdkona vyvlastnenie a vyvlastfiovacie konanie upravené osobitnymi
z&konmi nie su tymto zakonom dotknuté.

90. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

91. Podla § 47 ods. 3 cit. zakona v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu



Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

92. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €l. 8 C.s.p., ale aj
so zasadou rovnosti u€astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

93. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

94. V ustanoveni § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
t. j. ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, aviak neucinne. Z uvedeného
je zrejmé, Ze skér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia
strdn su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud na zaklade vykonanych
(stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové tvrdenia stran nesporné,
sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za preukazanu tak, ako bola
tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, €o protistrana (a nie
sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel®, ktorého tlohou by bolo
aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majici za ulohu zistit skutkovy stav zo stranami
dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

95. Db6kazné bremeno ohladom urcitej skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010,
podla ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za to, Ze
za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo



nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skutoénosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva.

96. Z hladiska budovania dbévery v pravo je nutné vyhybat sa konaniu, ktoré je ustavnopravne hraniéné
z hladiska vztahu k zakladnému pravu na ochranu vlastnictva, resp. pravu na pokojné uzivanie majetku
(PL. US 19/09). Nepochybne, Zivot v modernej spoloénosti vyZaduje mozZnost zasahov do vlastnickeho
prava, ale tieto, zvladt ak su nezvratné, musia reSpektovat vyznam a podstatu vlastnickeho prava
a musia byt vykonané v riadnej procedure, kde je vlastnik subjektom a nie objektom tohto procesu.
VynimKy su mozné len v extrémnych pripadoch, predovSetkym, ak dochadza k ohrozeniu bezpe&nosti
Statu alebo k zasadnému ohrozeniu zakladnych prav a slobéd. ReSpekt k cudziemu majetku, nie
nepodobny zasade neminem leadere - nikomu neskodit, a v modernej dobe zvI4st reSpekt k majetku zo
strany verejnej moci, je jadrom pravnej kultary v zapadnej civilizacii (PL. US 19/09).

97. Zakon ¢. 282/2015 Z.z. predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu podmienok vyvlastnenia, a to ako
z hmotnopravneho, tak z procesnopravneho hladiska. Vychadza z Ustavnopravneho ramca &l. 20 Ustavy
SR a z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory nadvazuje na Dodatkovy protokol €.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Obdobnu poziadavku tiez ¢l. 17 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, ktora aprobuje odnatie vlastnickeho prava pri zabezpec€eni spravodlivej
nahrady v primeranej lehote.

Poziadavka primeranej a spravodlivej nahrady za vyvlastnenie odliSuje vyvlastnenie od inych zasahov do
vlastnickeho prava. Nahrada za vyvlastnenie méa vyvlastnenému ,zasadne vyvazit ujmu, ktora odnatim
veci vznikla“. Adekvatnost kompenzacie poskytnutej za odnatie vlastnickeho prava posudzuje Eurépsky
sud pre fudské prava z toho hladiska, ¢&i bola dosiahnuta spravodliva rovhovaha medzi zaujmami na
ochranu majetku jednotlivca a $ir§imi spolo€enskymi zaujmami. Rovnovaha medzi verejnym zdujmom
na vyvlastneni a zarukami ochrany vlastnictva je podfa judikatury ESLP zachovand, ak nahrada za
vyvlastnenie je v rozumnom pomere k trhovej hodnote v Case, ked k vyvlastneniu majetku doslo.
Pravidlo, podla ktorého nahrada za vyvlastnenie ma byt ,primerana®“, resp. ,spravodliva“ a zodpovedat’
obvyklej cene nehnutelnosti, za su€asného zachovania pozadovanej spravodlivej rovnovahy medzi
zatazenim vyvlastiiovaného a opatrenim vo verejnom zaujme pri vyluceni ,neprimeraného” bremena
vyvlastiiovaného, bolo vytvorené najmé v rozhodnuti vo veci P. L. R. proti Svédsku a vo veci N. a ostatni
proti Spojenému kralovstvu. Ustavny sid Slovenskej republiky osobitne k podmienke primeranosti
nahrady uvadza: ,Kompenzacia rovnovahy medzi zaujmom verejnym a zasahom do vlastnickeho prava
jednotlivca je zaru€ena aj poskytnutim periaznej nahrady v primeranej vyske. (...) Vyska nahrady by
mala byt ur€ena v porovnani s trhovou cenou veci tak, aby zohladfiovala mieru zasahu do vlastnickeho
prava, ktord mozno od vlastnika veci spravodlivo pozadovat.“ V naleze sp. zn. PL. US 42/2015 dalej
konstatuje: ,U&elom Upravy &l. 20 ods. 4 Ustavy je dat vlastnikovi pravnu istotu o vyske primeranej
nahrady za vyvlastnenie. (...) Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora nie je primerand
povahe a rozsahu zasahov do vlastnictva, je v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu. (...)
K pravnej istote, akii ma zarugit' ustanovenie ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy, patri aj istota o Gase, kedy vlastnik
dostane primeranu nahradu.®

98. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 25/233/2019 dospel k zaveru, ze zakonnost vyroku o
nahrade za vyvlastnenie mozno preskumat v konani pred spravnym sudom, av8ak: "Posudenie vysky
nahrady za vyvlastnenie uréenej podlfa zakona o vyvlastneni nie je v pravomoci spravneho sudu. V
zmysle argumentéacie krajského sudu pritom "nie je vylu€ené, aby za urcitych okolnosti spravny organ,
ktory vo vSeobecnosti je povinny spofahlivo zistit skutkovy stav, dal vypracovat' aj v administrativhom
konani znalecky posudok pre kontrolu zaverov znalca. Bude tomu tak najma v pripade, kedy u&astnik
(vyvlastriovany) relevantnym spdsobom spochybni zavery znaleckého posudku. Aby vSak mohlo byt
takéto spochybnenie pravne vyznamné a dévodom pre vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
musia byt argumenty ucastnika podloZzené dostatoénymi dékazmi, napr. inym znaleckym posudkom.®

99. Najvyssi spravny sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 8S2k/28/2019 konstatuje, Zze zakon ¢&.
282/2015 Z.z., ktory upravuje proces vyvlastriovania, je potrebné povazovat za ustavne konformnu
regulaciu obmedzenia zakladného Ustavou garantovaného prava vlastnit majetok, ktora je pripustna a
predpokladana v &l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Zakon &. 282/2015 Z.z. predstavuje v otazke rozhodovania
o vyvlastneni a nahrade zah pomerne komplexnu pravnu Upravu, na zaklade ktorej prislusny organ
verejnej spravy, po zisteni nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnené pozemky, stanovenej
postupom sudneho znalca v zmysle vyhlasky MS SR &. 492/2002 Z.z. odkaze pévodného vlastnika



vyvlastnenej nehnutelnosti v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 282/2015 Z.z. s poziadavkou
na vysSiu nahradu za vyvlastnenie na sud. V civilnom sporovom konani sa mdéze domahat navySenia
ceny urCenej znalcom, napriklad aj na zaklade spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku.
Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie verejného zaujmu na vysporiadani vlastnickych vztahov
a zaujmu a prava pdvodného vlastnika vyvlastiiovaného pozemku na primeranu nahradu za odnatie
vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial teda Zalobca ako vyvlastneny predlozil vo vyvlastiiovacom konani znalecky posudok,
nestotoziujuc sa so zdvermi pdvodného znaleckého posudku, z ktorého vyhadzal Zalovany pri uréeni
vysky nahrady za vyvlastnenie, jedinym zakonnym a do uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie
§ 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 282/2015 Z.z. s
poZiadavkou na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.

100. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Svk 20/2021 o.i. uviedol,
Ze ..., je potrebné dat do pozornosti i vzdjomny vztah medzi Spravnym poriadkom a zakonom ¢&.
282/2015 Z.z., ktory je Specialnou pravnou upravou a ktory zakotvuje osobitny procesny mechanizmus
uplatriujuci sa v pripade namietania skuto¢nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide
o ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., ktory v pripade nesuhlasu so stanovenim vy3ky nahrady
za vyvlastnenie znaleckym posudkom neupravuje prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalSim
dokazovanim (napr. tak, ako je tomu v ust. § 36 Spravneho poriadku), ale zakotvuje povinnost’ organu
verejnej spravy zabezpedit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ktord povinnost Zalovany
reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou smerujucou vodi
nahrade za vyvlastnenie Standardnym spésobom ako pri kazdom inom ddkaze, ¢i namietke, doslo by
k popretiu zmyslu a Uéelu § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., ked by nebolo zrejmé €o by malo byt
predmetom civilného sporového konania, nakolko celé dokazovanie vo vztahu k otazke spravnosti
uréenia vySky nahrady za vyvlastnenie, by bolo realizované v administrativhom - vyvlastiiovacom konani.
Pri uplatneni takéhoto procesného postupu by sa pravna Uprava § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2015 Z.z.
stala obsolentnou. Pokial teda Zalobca ako vyvlastneny predloZil vo vyvlastfiovacom konani znalecky
posudok, nestotozriujuc sa so zavermi pévodného znaleckého posudku, z ktorého vyhadzal Zalovany
pri ur€eni vy8ky nahrady za vyvlastnenie, jedinym zédkonnym a do Uvahy prichadzajucim postupom bolo
uplatnenie § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zadkona &. 282/2015
Z.z. s poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkazat’ Zalobcu ako vyvlastneného na civilny
sud”.

101. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dia 25.11.2021 ¢&. 48380/2021/
SSSVP/131014, nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2021, zaloba vo veci bola podana dna 8.12.2021.
S prihliadnutim na zaver judikatary, z ktorej vyplyva, Ze: Na preskumanie vyrokov o nahrade za
vyvlastnenie (a teda aj namietok tykajucich sa priznanej nahrady) je prislusny civilny sud, a to na zaklade
Zaloby podanej v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/3/2019), sud konstatuje pravomoc o Zalobe konat, napriek
namietke Zalovaného.

102. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyha bola vlastni¢kou pozemkov zapisanych na LV & XXXX
v k.U. E. ako pozemok parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.123 m2 a parc. ¢.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 851 m2. Rovnako nebolo sporné, Ze rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy ¢. OU-
PO-OVBP2-2021/000875/0096622 zo dia 7.9.2021, vo vyvlastfiovacom konani vykonanom na zaklade
navrhu €. SSC/7546/2019/6353/30927 na odratie vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve
Zalobkyne, rozhodol tento urad tak, Ze uvedené nehnutelnosti vyvlastiiuje za nahradu Specifikovanu vo
vySke 226.337,76 eur v prospech SR - Slovenska sprava ciest, a Ze toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie stavebnej spravy a verejnych
prac zo diia 24.11.2021, &. 48380/2021/SSSVP/131014. Spornou zostala primeranost vySky nahrady
uréenej vo vyvlasthiovacom konani.

103. Znalecké dokazovanie je jednym z hlavnych ddkaznych prostriedkov, a pre jeho vyznam a Casté
vyuzitie ma pravna Uprava znaleckého dokazovania osobitné miesto v pravnom poriadku. Osobu
znalca vyuziva sud v konani v pripadoch, ked sa v ramci dokazovania dostane do situacie, ked
posudenie skutkového stavu zavisi od odbornych znalosti a skisenosti a prave znalec by mal poskytnut
objektivny a nezaujaty pohlad na stav &i situaciu. Znalecky posudok, ktory by sa javil ako neobjektivny,



vzajomne rozporny, zmatocny, & vychadzajuci z nespravnych skutkovych premis a podkladov, na
ktoré znalec pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, pripadne, v prejednavanej veci, ak by vSeobecna
cena vyvlastfiovanej nehnutelnosti bola znalcom zistovana netransparentne alebo v zjavhom rozpore
so zakonom €. 382/2004 Z.z., resp. vyhlaskou ¢&. 492/2004 Z.z., znalecky posudok by nemohol byt
legitimnym podkladom pre rozhodnutie o vySke nahrady za vyvlastnenie. Rovnako v pripade, ak by
znalec konal v rozpore so zasadou nestrannosti a nezaujatosti pri spracovani znaleckého posudku,
znalecky posudok by nemohol byt legitimnym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu o vyske
vyvlastfiovacej nahrady.

104. Jednou zo zakladnych namietok Zalobkyne, ktoré vyslovila uz v namietkach proti vyvlastfovaciemu
konaniu bola aj namietka Specifikovana ako neposkytnutie primeranej nahrady - namietka znaleckého
posudku €. 220/2018. Upozornila spravny organ na zrejmu neprimeranost vycislenia tzv. ndhrady za
vyvlastnenie, ktora spbsobila zrejme nespravnost uréenia vysky nahrady za vyvlastnenie.

Vyvlastnitefl si dal vypracovat znalecky posudok €. 195/2020 na zaklade, ktorého Zalobkyni opatovne
zaslal v poradi druhy navrh kupnej zmluvy a navrh kupnej ceny, ktora bola oproti ostatnym
kipnym cendm znaéne niz$ia. Zalovana teda predmetnl kipnu zmluvu nepodpisala o odévodnila
neobjektivnostou a u€elovostou posudkov pre potreby vyvlastnitela.

105. 1. Ustavny princip rovnosti pri zachovani zékonnej ochrany vlastnickeho prava u vsetkych
vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spaty so zakonnymi obmedzeniami tohto prava, ktoré musia
rovnako platit pre vetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky (&l. 20 ods. 1 druha veta v
spojeni s ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Tento princip plati aj pri najvyraznej$om zasahu
do vlastnickeho prava, ktorym je vyvlastnenie. Tento zasah totiz znamenal trvald zmenu vlastnickeho
prava k veci v prospech iného vlastnika. Ustavné predpoklady vyvlastnenia preto nespoéivaji len v
povinnosti zakonom upravit nevyhnutnd mieru a verejny zaujem tohto zasahu do vlastnickeho prava,
ale aj v povinnosti poskytnat zaf primerant nahradu (&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

2. Primeranou nahradou je nahrada, ktora sa sice neposkytuje v celom rozsahu trhovej ceny veci,
avSak zasadne vyvazi ujmu, ktora odriatim veci vznikla. Ochrana vlastnickeho prava pri vyvlastneni totiz
nezahriiuje v sebe aj pravo na ziskanie majetku.

3. Nie je poruSenim Ustavnej zasady ochrany vlastnictva, ktora je rovnaka bez ohladu na subjekt a
predmet vlastnictva, ak sa pri Uvahach o primeranosti nahrady, ktoru vyjadruje vy8ka pefiaznej nahrady,
zohfadni zékladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je verejny zaujem (v zakone vyjadreny ucelom
vyvlastnenia), prevladajuci nad sukromnym zaujmom vlastnika veci. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. PL. US 37/95 z 12. septembra 1996, zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
Ciastka 96, pod &islom 286/1996)

106. V zmysle zakona &. 282/2015 Z.z., ale predovsetkym aj podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, za vyvlastnené nehnutelnosti prislicha primerana nahrada. Za primeranu nahradu je potrebné
povazovat vSeobecnu, teda trhovu hodnotu, ktora zodpoveda cene rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom &ase, mieste a v porovnatelnej kvalite. Tato primerana nahrada prislucha
vyvlastnenému podla stavu v Case, ked sa mu vyvlastnenim odobralo vlastnictvo a to je datum
pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia.

V&etky pravne normy je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uz spominany &lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého vyvlastnenie
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zdklade zakona a za primeranu
nahradu. Tu je potrebné vnimat ako kompenzéaciu rovnovahy medzi zaujmom verejnym a zasahom do
vlastnickeho prava jednotlivca. Ide o ndhradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet tento legitimny spésob
prechodu vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme.

107. Zo zakona €. 282/2015 Z.z. vyplyva, Ze vyvlastiiovaci organ pri uréeni primeranej nahrady za
vyvlastnenie vychadza zo znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitelom, ak su k nemu vyhrady,
zabezpeci k nim odborné vyjadrenie, alebo vysvetlenie znalca, €o bolo aj zrealizované, a ak vyvlastneny
s touto nahradou nesuhlasi, ma moznost podat’ Zalobu na vSeobecnom sude na vysSiu nahradu, ako
to vyplyva z § 13 ods. 3 citovaného zékona.

Zakon o vyvlastiiovani neuklada spravnemu organu povinnost' vyzadovat od vyvlastnitefa aktualizaciu
navrhovanej ndhrady za vyvlastnenie, ak je navrh na vyvlastnenie doplneny znaleckym posudkom, ktory
podla § 4 ods. 3 cit. zak. nie je starSi ako dva roky za predpokladu, Ze rozhodnutie o vyvlastneni bude
vydané pocas dvojro¢nej platnosti znaleckého posudku, teda pocas jeho spésobilosti byt podkladom



pre urCenie nahrady za vyvlastnenie. V zakone €. 282/2015 Z.z. ani zakone €. 71/1967 Zb. neexistuje
mechanizmus, na zaklade ktorého by mohla ndhrada za vyvlastnenie uréena v rozhodnuti o vyvlastneni
byt aktualizovana ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastnenti, a to ani v tom pripade, ak by odvolaci
organ rozhodol v odvolacom konani v ¢ase, kedy by uz bol znalecky posudok, na zaklade ktorého bola
v rozhodnuti o vyvlastneni uréena nahrada za vyvlastnenie, starSi ako dva roky.

108. Vyvlastiiovaci organ vo vyvlasthiovacom konani ur€il nahradu za vyvlastnenie rozhodnutim
Okresného uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky zo dria 7.9.2021, ¢. OU-PO-OVBP2-2021/
000875/0096622, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.11.2021, kedZze medzi vyvlastnitelom
a vyvlasthovanou Zalobkyriou nedoslo k dohode o nahrade za vyvlastnenie.

Znalecky posudok €. 195/2020 bol do konania predloZeny vyvlastnitefom/Zzalovanym ako su¢ast navrhu
na vyvlastnenie podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. Zakonodarca v § 9 ods. 2
pism. f) zdkona €. 282/2015 Z.z. zakotvil, Ze navrh na vyvlastnenie musi obsahovat udaj o sume
predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava zo vSeobecnej hodnoty pozemku alebo
stavby, alebo v3eobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uréenej znaleckym
posudkom. Zakomponovanim slovi¢ka ,predpokladana" v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 282/2015 Z.z.
teda odkazuje, Ze ide len o urCity odhad nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti uréené v znaleckom
posudku. Znalecky posudok €. 195/2020 urcuje len predpokladanu vSeobecnu hodnotu vyvlastriovanych
pozemkov. Samotna prax pritom ukazuje, Ze rozhodovanie vo veciach nahrady je nad ramec moznosti
vyvlastiiovacieho organu. V rozhodnuti vyvlastfiovaci organ odkazal vyvlastfiovanu s poziadavkou
na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie bez prerudenia konania na sud. Zd&merom zakonodarcu bolo, Ze
vyvlastfiovaci orgdn ma prave podla ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a). zakona ¢. 282/2015 Z.z., ak
nedbjde medzi vyvlastnitefom a vyvlastfiovanym k dohode, nakofko vo vyvlasthovacom konani boli
predloZzené dva znalecké posudky ur€ujuce diametralne odlidnu vSeobecnu hodnotu vyvlastfiovanych
pozemkov, odkazat’ vyvlastiiovanu s poziadavkou vys3ej nahrady na sud, a tym jej umoznit domahat sa
primeranej a spravodlivej nahrady na prislusnom civilnom sude.

Uvedené potvrdzuje aj €ast’ dovodovej spravy k § 13 zakona €. 282/2015 Z.z., doterajSia rozhodovacia
prax ukazala, Ze je potrebné rozdelit' vyrokovu €ast rozhodnutia o vyvlastneni na samostatné vyroky.
Preto sa ustanovuje, Ze vyvlastfiovaci organ v pripade, ak su splnené podmienky vyvlastnenia vyda
rozhodnutie o vyvlastneni, v ktorom samostatnymi vyrokmi rozhodne (i) o vyvlastneni prav k pozemku
alebo ku stavbe a (ii) o nahrade za vyvlastnenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndhrada urCena vyvlasthiovacim organom v rozhodnuti o vyvlastneni na
zaklade Znaleckého posudku €. 195/2020 vo vyske 226.337,76 eur je len predpokladana nahrada za
vyvlastnené nehnutelnosti, o ktorej je rozhodnuté samostatnym vyrokom. Ak priznana nahrada je podla
vyvlastfiovanej Zalobkyne neprimerane nizka, nakolko disponuje vlastnymi znaleckymi posudkami &.
293/2020 a 295/2020 vypracovanymi znalcom G. J. s odliSnou vyS$3ou nahradou vo vyske 467.552,62
eur, je jednoznaéne dana pravomoc civilného sudu rozhodovat o primeranej nahrade za vyvlastnenie.

109. Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nezaru€uje pravo na plnu nahradu vyvlastneného majetku za vSetkych okolnosti; musi vSak vzdy
existovat' postup zaistujuci celkové posudenie dosledkov vyvlastnenia, vratane priznania vysky nahrady
v primeranom pomere k hodnote vyvlastiiovaného majetku pre naplnenie poziadavky nastolenia
spravodlivej rovnovahy v sulade s pravom jednotlivca na pokojné uzivanie majetku v zmysle vety prvej
dotknutého ustanovenia Dohovoru. Rigidny systém ur€ovania nahrad, ktory neberie do Uvahy iné faktory
nez uradne stanovené ceny, vytvara riziko narudenia poZadovanej spravodlivej rovnovahy.

110. Prelomovym rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) k otazke verejného
zaujmu, bolo rozhodnutie vo veci Sporrong a Loennroth vs. Svédske kralovstvo z roku 1982. V fiom
sud dospel k aplikacii zasady proporcionality pri zdsahu do vlastnickeho prava, ktorej zmyslom bolo
to, aby sa pri aplikacii ¢l. 1 Protokolu &. 1 posudzovalo, i sa dosiahlo spravodlivé vyvazenie medzi
ochranou vlastnickeho prava a spoloCenskym zaujmom, a teda, &i pdvodny vlastnik nehnutelnosti
nemusi na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni niest individualne a nadmerné bremeno. Sud uviedol, Ze
tento ¢lanok v sebe obsahuje tri rézne pravidla: prvé pravidlo stanovené v prvej vete ma vieobecnu
povahu a zahffia princip pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo, obsiahnuté v druhej vete, zahffa
pripady pozbavenia majetku; tretie pravidlo stanovené v tretom paragrafe uznava, Ze ¢lenské Staty
su opravnené, medzi inym, kontrolovat’ uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Tieto tri
pravidla su v8ak navzajom prepojené. Pri posudzovani druhého a tretieho pravidla je potrebné prihliadat
na prvé, ktoré v sebe zahffia vdeobecny princip pokojného uzivania majetku. Citované rozhodnutie



stanovilo rdmec pre interpretaciu ¢l. 1 Dohovoru a znamenalo vyraznu kvalitativnu zmenu ponatia
preskumavacej €innosti sudu, ktora sa dovtedy zameriavala iba na legalitu a legitimitu zédsahov Statu
do prava na majetok a jeho pokojné uzivanie. Prijatim tohto rozhodnutia zaal ESLP preskumavat’ i
splnenie podmienky proporcionality opravnenosti zasahov do vlastnickeho prava, ktora bola vyjadrena
hladanim spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami spoloénosti a zaujmami jednotlivca.

111. Pokial teda zakonodarca umoznil vyvlastnenému domahat sa v rdmci spravneho sudnictva
preverenia, ¢&i vyvlastiovaci organ postupoval v sulade so zdkonom o vyvlastneni vratane
vypracovanych znaleckych posudkov, ale umoznil takejto osobe domahat sa pred vSeobecnym sudom
uréenia primeranej nahrady, tuto treba vnimat' SirSie, a teda nielen striktne podla Specialneho pravneho
predpisu, akym je zakon €. 282/2015 Z.z., inak by tieto subeZné sudne konania nemali opodstatnenie.

V ramci spravneho konania teda sa predovetkym posudzuje, €i spravny organ postupoval podfa zakona
282/2015 Z.z., vyhodnocuje sa spravnost znaleckého posudku, a to i je dodrzana zakonna podmienka,
Ze znalecky posudok nesmie byt starSi ako dva roky pred vydanim rozhodnutia o vyvlastneni. V konani
pred vSeobecnym sudom sa v3ak zistuje vySka primeranej nahrady za vyvlastnenu nehnutefnost v
zmysle vieobecnych zasad a pravnych noriem, v ramci ktorych pri odfiati veci patri dotknutej osobe
pefiazna nahrada za odhatu vec v jej hodnote v Case, ked doslo k jej odfiatiu (napr. ustanovenia o
nahrade Skody § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

112. Pokial teda znalecky posudok ¢€. 195/2020 urluje len predpokladanu vSeobecnu hodnotu
vyvlastfiovanych pozemkov, bolo povinnostou Zalobkyne odévodnit fiou pozadovanu vySku nahrady.
Zalovany pouzil na uréenie primeranej nahrady znalecky posudok G. D. H., Zalobkyfia predloZila posudky
G. I. J.. Je zrejmé, Ze rozdiel medzi tymito znaleckymi posudkami vznikol kvéli vychodiskovej hodnote
pozemku.

113. Pre U€ely posudenia opravnenosti namietok Zalobkyne vo vztahu k hodnote predmetu vyvlastnenia
sud v konani ustanovil znalkyfu G. D., pri¢om zavery nou vypracovaného znaleckého posudku su
v diametralnom rozpore so zavermi znalca G. H., ktory vyhotovil posudok pouzity Zalovanym vo
vyvlastiiovacom konani.

Z toho dévodu sud povazoval za spravne ulozit ustanovenej znalkyni G. D. za ulohu urg€it vdeobecnu
hodnotu vyvlastnenych pozemkov k datumu pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, kedZze
znalecké posudky, hoci v sulade so zakonom &. 282/2015 Z.z. boli eSte z roku 2018 a 2020 a je
v8eobecne zname, ze hodnota pozemkov za uvedené obdobie vzrastla.

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze vyvlastnitel i spravny organ si nesplnili zakladnu
povinnost’ uloZzenu § 46, 47, zakona o spravnom konani, teda, Ze rozhodnutie musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Absentuju tiez avahy, akymi bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade, ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami a&astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V odévodneni absentuje sposob

vyhodnocovania dékazov, odpoved na otazku preco za cenu - nahradu za vyvlastnenie vzal ako podklad
znalecky posudok znalca G. D. H. a nevysvetlil ani pre€o znalecké posudky a dalSie podklady, kipne
zmluvy ¢&i ponuky realitnych kancelarii a najomné zmluvy, nevzal do uvahy.

114. Zo znaleckého posudku G. I. D. €. 60/2023 sud zistil, ze metdédou polohovej diferenciacie znalkyna
urCila hodnotu predmetu vyvlastnenia, t.j. parcely parc. €. XXXX/XX sumou 116,53 eur/m2 a parcely
parc. €. XXXX/XX sumou 96,14 eur/m2. Uvedené hodnoty sud diametralne odlidné od hodnbt uvedenych
v znaleckom posudku ¢&. 195/2020 pouzitom v konani o vyvlastneni. Na otazku vhodnosti pouzitia
porovnavacej metdédy znalcom G. D. H. v posudku €. 195/2020 znalkyna uviedla, Ze vzhladom na to, Ze
z vyberu realizovanych cien je zrejmé, Ze dohodnuté kiipne ceny v jednotkovom vyjadreni v danom ase
nie su stabilizované na Uzemi s rovnakymi vlastnostami, nakolko rozdiel v dohodnutych kipnych cenach
je mimoriadne vyrazny, preto pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bol pouzity postup podla
metddy polohovej diferenciacie. Stanovena hodnota je najpravdepodobnejSia na zaklade odbornych
znalosti a skusenosti znalca.

115. Rozdiely v spominanych znaleckych posudkoch G. H. a G. J. boli odstranené znaleckym posudkom
G. D., ktory v8eobecnu hodnotu vyvlastfiovanych pozemkov ustalil metédou polohovej diferenciécie
na 445.738,33 eur. Podla tohto zaveru teda iSlo o zanedbatelny rozdiel v porovnani s nahradou za
vyvlastnenie stanovenou vo vyvlastiovacou rozhodnuti (226.337,76 eur). V tomto pripade je potrebné



vhimat’ konanie ako kompenzaciu rovnovahy medzi zaujmom verejnym, a zasahom do vlastnickeho
prava jednotlivca, ide o nahradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet’ tento legitimny spésob prechodu
vlastnickeho prava iného vo verejnom zaujme. VySka nahrady za vyvlastnenu nehnutefnost ma byt
primerana, t.j. nema predstavovat obohatenie vyvlastneného, ale ani bezdévodnu vyhodu vyvlastnitela.
Za tychto okolnosti za spravodlivé mozno urCit ako primeranu nahradu za vyvlastnené pozemky sumu
445.738,33 eur, ktora bola uréena podla znaleckého posudku G. I. D., ako ich vSeobecnu hodnotu ku
dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

V tomto smere rovnako sud poukazuje na skutonost, Ze v ramci spravneho konania sa predovSetkym
posudzuje, €i spravny organ postupoval podla zakona €. 282/2015 Z.z., vyhodnocuje sa formalna
spravnost znaleckého posudku a to, &i je dodrzana zakonna podmienka, Ze znalecky posudok nesmie
byt starsi ako dva roky pred vydanim rozhodnutia o vyvlastneni. Napriek podanym namietkam zo
strany vyvlastfiovaného spravny organ vysku nahrady overuje jedine vlastnym vyjadrenim znalca, Ze na
zaveroch svojho posudku trva, a to napriek tomu, Ze méa povinnost’ vychadzat’ zo spofahlivo zisteného
stavu veci (§ 46 Spravneho poriadku).

116. Podla €l. 2 ods. 1 preambuly Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc€inna a vzhladom na uvedené skutoénosti
sud povazoval za spravodlivé ur€it ako primeranu nahradu za vyvlastnené pozemky sumu 445.738,33
eur podla znaleckého posudku G. I. D. ako ich vdeobecnu hodnotu ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni. Tuto hodnotu pritom obe strany sporu uc¢inne nespochybnili, aj ked Zalovany ju povazoval
za irelevantnu.

117. Zalovany Zalobkyni vyplatil nahradu v celkovej vyske 226.337,76 eur, pricom za parcelu parc. &.
XXXX/XX vyplatil sumu 179.541,27 eur (3123 m2 & 57,49 eur) a za parcelu parc. €. XXXX/XX sumu
46.796,49 eur (851 m2 a 54,49 eur). Znalkyia G. D. ur€ila hodnotu parcely parc. €. XXXX/XX sumou
363.923,19 eur (3123 m2 a 116,53 eur) a za parcely parc. €. XXXX/XX sumou 81.815,14 eur (851 m2
a 96,14 eur).

Rozdiel hodnoty parcely parc. & XXXX/XX uréeny posudkom G. D. a G. H. tak predstavuje
sumu 184.381,92 eur a rozdiel hodnoty parcely parc. €. XXXX/XX predstavuje sumu 35.018,65
eur. Rozdiel predstavuje sumu 219.400,57 eur. Zalobkyfha sa domahala Ghrady sumy 241.215,26
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Nakofko ma sud za to, Ze narok Zzalobkyne je
dany a odbvodneny, zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 219.400,57 eur
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Priznana suma predstavuje rozdiel medzi hodnotou pozemkov
zistenou vo vyvlastfiovacom konani a hodnotou zistenou suidom ustanovenou znalkyrou G. D..

118. O nahrade trov &tatu sud rozhodol podfa § 256 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 253 C.s.p. a § 470
ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud v zmysle § 262 C.s.p. Trovy konania Statu pozostavaju
z odmeny vyplatenej znalcom a sud zaviazal na ich nahradu v konani neuspes$ného Zalovaného.

119. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne podla § 262 C.s.p. samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



