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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. G, ul. Y. & XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so
sidlom G. G, ul. N. €. XX, proti odporcovi: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. €. XX, o zaplatenie sumy
14.121,30 eur (425.421,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Martin zo dna 10. januara 2011 €. k. 7C/85/2005-135, takto

rozhodol:
rozsudok okresného zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom névrh navrhovatela zamietol nakofko mal preukézané, Ze odporca
pri podpisovani dohody dria 06. 03. 1995 nekonal slobodne.

Vychadzal z toho, ze na pojednavaniach odporca opakovane uvadzal, Ze sa bal JUDr. S. I., bol pod
velkym psychickym tlakom. Odporcov verbalny prejav bol ,svojsky“. Na opakované otazky zo strany
sudu opakovane uvadzal, Ze uz vSetko povedal, Ze sa uz nebude vyjadrovat.

Z konania vedeného na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 5C/20/1995 (medzi ucastnikmi konania
navrhovatelom Y. M. a odporcom 1/ Ing. S. |. a odporcom 2/ Z. S.) mal sud preukazané, ze navrh voci
odporcovi (v konani voci odporcovi 2/) bol zamietnuty na tom zaklade, ze on ako aj O. H., S. G. pomahali
. oCistit' drevo v hore, ale Ziadnym hodnovernym spdsobom nebolo preukdzané, Zze by im pomahali drevo
aj spustat. Z toho dévodu postradalo ich konanie logiku, ked podpisali dha 10. 04. 2002 uznanie dlhu,
v ktorom sa zaviazali navrhovatelovi zaplatit 100.000,- Sk. V suvislosti s uznanim dlhu poukazal sud na
to, Ze bolo podpisané v kancelarii JUDr. S. |., ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin vydierania
podfa § 235 ods. 1 Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
10T/45/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/47/2010 zo dfia 15. 06. 2010.
Dévodom bolo, zZe v presne nezisteny den v mesiaci marec 2002 na E. ulici €. X v S. tento opakovane
Ziadal od Z. S. na z&klade dohody, ktoru podpisal dria 06. 03. 1995, rézne sumy pefiazi, pricom hovoril,
ze ked ich nezaplati, tak poSle exekutora na jeho dom a da ho aj s detmi vystahovat na ulicu. Dria 03.
04. 2002 a 10. 04. 2002 mu opatovne hovoril to isté v pritomnosti O. H. a S. G.. Zaroverfi mu povedal,
ze ak nepodpiSu uznanie dlhu, tak Z. S. zazaluje v obCiansko-pravnom konani o nahrade Skody a O. H.
s S. G. zazaluje za krivu vypoved, ktoru urobili dha 16. 04. 1998 na Okresnom sude v Martine v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/20/1995. VSetci traja tak z obavy, ze JUDr. S. |. vyhrazky uskutoc¢ni, dfia 10.
04. 2002 podpisali uznanie dlihu, v ktorom sa zaviazali Ing. S. I. zaplatit 100.000,- Sk, a toto uznanie
dlhu bolo teda dalSim pravnym ukonom, ktory nebol urobeny slobodne.

Rovnako tak aj pravny ukon odporcu zo dria 06. 03. 1995 je tieZ absolutne neplatny od samého zaciatku,
lebo bol tiez urobeny pod psychickym natlakom.

Pri svojom rozhodnuti v tomto konani sud vychadzal aj z vypovede odporcu, ktoru uviedol v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/20/1995. Tiez aj zhodnotil samotné vyhlasenie odporcu v pravnom Ukone -



uzavretej dohode medzi nim a navrhovatefom dfia 06. 03. 1995. Tiez sud vychadzal aj z rozsudku
Okresného stdu Martin sp. zn. 5C/20/1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co0/188/2005, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 10T/45/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/47/2010.

Vzhladom na tieto dékazy dospel sud k zaveru, Ze konanie odporcu nebolo slobodné, nakolko konal
pod psychickym néatlakom. Jeho konanie pri uzatvarani dohody zo drfia 06. 03. 1995 postrada akukolvek
logiku v tom, Ze by uzavrel takuto dohodu, ked je nepochybné, aj vzhladom na uvedené sudne
rozhodnutia, Ze by sa nejako podielal na poSkodeni zdravia Y. M.. Preto povaZoval dohodu zo dna 06. 03.
1995 za absolutne neplatnu od samého zaciatku. Tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca podpisal dohodu
dria 06. 03. 1995 slobodne, bez psychického donutenia neuveril.

Sud poukazal tiez na to, ze v predmetnej neplatnej dohode sa odporca zaviazal zaplatit 50 % zo sumy
213.548,- Sk, avSak v navrhu navrhovatel ziada, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 425.421 -
Sk. Tato zmenu navrhovatel odévodnil rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 5C/20/1995.
Uvedena zmena je podla sudu nepochybne aj v rozpore s neplatnou dohodou u&astnikov zo dna 06. 03.
1995, kde je uvedena presne suma 106.774,- Sk. Zmena sumy v neplatnej dohode zo dia 06. 03. 1995
nie je podmienena v dohode, pripadne inym rozhodnutim sudu. Takyto postup navrhovatela je podla
sudu v rozpore aj s absolutne neplatnou zmluvou.

Zaroven sud rozsudkom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.“). Nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania, pretoze odporca, ktory mal Uspech
Vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory ho navrhol zmenit tak, Ze navrhu na zaatie konania vyhovie v plnom rozsahu, alternativne potvrdit
napadnuty rozsudok okresného sudu a pripustit’ proti meritérnemu vyroku rozsudku dovolanie. Zaroven
Ziadal zaviazat' odporcu k nahrade aj trov konania.

Navrhovatel mal za to, Ze sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

V prvom rade poukazal na to, Zze ako vyplyva zo zapisnic jednotlivych pojednavani, na ktorych sa odporca
osobne zucastnil, tento od zaciatku pristupoval k otazkam kladenym sidom, ako aj pravnou zastupkyriou
navrhovatela ignorujuco, priam pohfdavo. Neustéle opakoval, Ze: ,.... uz vdetko povedal a nema ¢o viac
k tomu dodat ...“. Iba na poslednom pojednavani precital z pripravenych poznamok, ze: ,,... tato dohoda
je od zaciatku neplatna, a preto sud o nej neméze konat, nema dévod na to, aby podfa nej plnil zavazok,
ktory dobrovolne neprijal ...“. Podla navrhovatela preto ani z jedného prejavu odporcu v konani pred
sudom nevyplynulo, akym spésobom mal dria 06. 03. 1995 navrhovatel alebo ina osoba vyvinut na jeho
osobu psychické nasilie smerujuce k nedobrovolnému podpisaniu dohody.

Svedok JUDr. S. |. uviedol, Ze do jeho kancelarie sa dostavili dfia 06. 03. 1995 bez predvolania u¢astnici
konania, ktori ho oslovili vyhotovit pisomny pravny ukon - dohodu. Jej obsah diktovali svedkovi u€astnici
konania spolo¢ne. Na potvrdenie dobromyselnosti pritomnosti odporcu v advokatskej kancelarii svedka
a podpisani dohody sved&i aj td skutoCnost, Ze odporca udelil JUDr. S. |. splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 5C/20/1995. Z uvedeného logicky vyplyva,
Ze odporca komunikoval so svedkom JUDr. S. I. o naroku na nahradu Skody z titulu urazu Y. M. dfia 06.
03. 1995 po prvykrat. Pri vyhotovovani, ako ani pri podpise samotnej dohody nebol odporca s JUDr. S. I.
sam, bez pritomnosti tretich osdb. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze boli pritomné jeho zamestnankyne
a navrhovatel. Teda v uvedeny defi nemohol JUDr. S. I. a ani Ziadna ina osoba psychicky nutit odporcu
podpisat uvedeny pravny ukon. Podla navrhovatela sa odporca k vypovedi svedka mohol vyjadrit priamo
na pojednavani. Neurobil tak, nespochybnil a ani nijak inak nekonfrontoval svedecku vypoved.

Pokial sud poukazuje na pravne zavery odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10T/45/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 1To/47/2010, ktorym bol
svedok JUDr. S. I. uznany vinnym z trestného Cinu vydierania podfa ust. § 235 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 01. 01. 2006, zo skutkovej vety vyplyva Ze bolo sankcionované konanie svedka, ku ktorému



doslo v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2002. Z vyrokovej €asti uvedenych sudnych rozhodnuti
nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa akéhokolvek obdobného konania mal dopustit svedok aj dha
06. 03. 1995. Prave naopak, v trestnom konani bolo skiimané jeho konanie v suvislosti s celou kauzou.
Preto podla navrhovatefa v danom pripade sud |. stupfia nespravnym postupom hodnotil vysledky
dokazovania, ¢oho dbsledkom bolo to, Ze bral do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli
alebo neboli odporcom prednesené. Vytykal sudu, Ze neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané
vypovedou svedka JUDr. S. |. a vyplynuli z prednesov navrhovatela ako bezprostredného ucastnika
pri podpisovani dohody zo dna 06. 03. 1995. Tiez videl navrhovatel v skutkovych zisteniach rozsudku
logické rozpory pri hodnoteni dékazov. Pokial odporca videl JUDr. S. |. prvykrat vo svojej advokatske;j
kancelarii diia 06. 03. 1995, kde sa dostavil s navrhovatefom pisomne vyhotovit dohodu (na ktorej sa
vopred dohodli), potom zo strany JUDr. S. |, resp. tretich oséb nebol priestor, €as a ani logicky dévod na
psychické donutenie podpisat dohodu. Do advokatskej kancelarie sa dostavil odporca slobodne, logicky
teda vyplyva, Ze vedel o dévode, pre ktory tam ide. Ak by odporca nasledne spochybnil svoj legitimny
podpis na dohode, resp. nesuhlasil s jej obsahom, ni¢ nebranilo tomu, aby akymkolvek spdsobom toto
oznamil navrhovateflovi a prejavil tak omyl, resp. nelogickost svojho konania. K takémuto konaniu vSak
nepristupil. V danom pripade vypoved svedka JUDr. S. |. je d06kazom s vysokym stupfiom zavaznosti
pre posudenie naleZitosti prejavu vole odporcu dia 06. 03. 1995.

Dalej mal navrhovatel za to, Ze sud |. stupfia nespravne pravne posudil vec mylnou interpretéciou
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav. Podla navrhovatela z vykonaného
dokazovanie nevyplynul ani jeden priamy dékaz, ktory by preukézal, kto, kedy, kde a akym konkrétnym
spbsobom zasiahol do slobody prejavu odporcu pri podpisovani dohody dia 06. 03. 1995.

Pokial sud spochybnil aj zalovanu istinu o do vysky, tak navrhovatel vysvetlil sidu pisomnym podanim
zo dfa 29. 11. 2010, preco bola na dohode uvedena ina hodnota. Odporca podla navrhovatela Zalovanu
vysku istiny v priebehu konania ani raz nespochybnil, a preto pokial sud zaujal takyto pravny nazor,
prekrocil ramec svojej kompetencie. Jedna sa totiz o sporové konanie, kde sid nezasahuje do obrany
ucastnika konania, rozhoduje iba na zaklade dékaznej situacie vyprodukovanej na pojednavaniach.

Vyslovenie pripustenia dovolania proti meritérnemu vyroku rozsudku v pripade jeho potvrdenia
navrhovatel odévodnil tym, Ze v danom pripade ide o vyslovenie pravneho nazoru zdvazného nielen
pre posudenie tohto sudneho konania, ale aj pre obdobné pravne kauzy. Za zasadny pravny vyznam
navrhovatel povazoval to, €i absolutne neplatny pravny ukon, ktory €asovo nasledoval po inom pravnom
ukone na fiom nadvazujucom, je taktiez absolutne neplatny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Podanim do8lym sudu dia 02. 06. 2011 navrhovatel oznamil krajskému sudu, Ze na zaklade podaného
dovolania JUDr. S. I. (nespravne uviedol JUDr. S. I.) bol rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10T/45/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 1To/47/2010 zo dha 15.
06. 2010 NajvysSim sudom SR rozsudkom zo dria 16. 03. 2011 sp. zn. 3Tdo/6/2011 zruSeny a vec
prikdzana na opatovné prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stdu Ziar nad Hronom. Z odévodnenia
tohto rozsudku podla navrhovatela vyplyva, Ze bol proti JUDr. S. I. v jeho neprospech poruseny
zakon vo viacerych smeroch a z toho dévodu prvostuprfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
oprel svoje rozhodnutie o uvedené rozsudky, ktoré vSak rozsudkom NajvySSieho sudu SR stratili svoju
pravoplatnost. Uvedeny stav potom vyvolal stratu relevantného a zavazného podkladu v rozhodovani
predmetnej pravnej kauzy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 veta prva O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:



V preskimavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom doSlym sudu dha 03. 03. 2005 domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 425.421,- Sk na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06. 03. 1995 uzavrel s
odporcom dohodu, na zaklade ktorej sa tento zaviazal zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 50 % a s
trovami konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/20/1995 a 50 % trov pravneho
zastupenia v uvedenom konani. Dfia 26. 01. 2005 vydal Okresny sud Martin rozsudok &.
k. 5C/20/1995-329, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit' Y. M., bytom H. &. X, sumu 684.781,-
Sk, trovy konania 13.015,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 147.920,- Sk. Su€asne bol
navrhovatel zaviazany uhradzat menovanému od 01. 01. 2005 mesacne 2.521,- Sk. Vzhladom k tomu,
Ze odporca navrhovatelovi v zmysle dohody neuhradil doposial 50 % z nahrady Skody trov konania
a trov pravneho zastupenia, na ktoré bol zaviazany zaplatit navrhovatel rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 5C/20/1995, bol tomuto zaslany pokus o zmier, na ktory odporca nereagoval a pohladavku
navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel si tak uplatnil vo&i odporcovi sumu 425.421,- Sk, pozostavajucu
zo sumy 337.390,50 Sk + 6.507,50 Sk + 73.960,- Sk + 50 % z Ciastky 2.521,- Sk od 01. 01. 2005 do
doviSenia naroku na starobny doéchodok, t. j. do 03. 06. 2006 - 7.563,- Sk (6 mesiacov x 1.260,50 Sk).

Odporca v konani narok navrhovatela neuznaval. Poukazoval na rozsudok (Okresného sidu Martin sp.
zn. 5C/20/1995), ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty. Dalej uviedol, Ze okolnosti, za ktorych doslo
k uzatvoreniu neplatnej dohody zo dfia 06. 03. 1995 boli, resp. eSte su, predmetom Setrenia policie.
Ziadal preto navrh Zalobcu zamietnut. Uvedené vyplyva z jeho vyjadrenia k navrhu na zadatie konania
doslého sudu dna 14. 07. 2005 (€. I. 21 spisu).

Okresny sud po tom &o zistil, ze vec sp. zn. 5C/20/1995 nebola doposial pravoplatne skonéena, prerusil
konanie do jej pravoplatného skoncenia. Rovnako aj trestné konanie, ktoré bolo vedené voci pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. S. I. pre trestny ¢in vydierania, a to na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/83/2006.

V priebehu konania navrhovatel pozZiadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania v tom smere,
Ze Ziadal, aby odporca bol zaviazany aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 12 % roCne z dlZnej
sumy 14.151,39 eur pocinajuc diiom 04. 03. 2005 do uplného zaplatenia. Zmenu navrhu sud pripustil
na pojednavani dia 10. 01. 2011.

Pokial ide o uzavretd dohodu zo dfia 06. 03. 1995 navrhovatel tvrdil, Ze bola uzavreta dobrovolne.
Odporca nebol nikym nateny ju podpisat. Dohoda sa podpisala u advokata, natlak na odporcu nebol
ziaden. Pokial ide o rozdiel v sume, ktora je uvadzana v dohode a v navrhu na zacatie konania, tak pri
dohode sa vychadzalo zo sumy, ktora bola pévodne Zalovana, pri€¢om rozhodnutim sudu sa tato vyska
zmenila.

Odporca na pojednavani dfia 05. 09. 2005 uviedol: ,Nemam ¢€o viac k tomu &o povedat, konaju v tom
kompetentné organy. Ja som sa uz viackrat k tomu vyjadril ... \VySetrovanie je vykonavané v Liptovskom
Mikulasi. Ku spisu pripajam fotokdpie ohladom trestného oznamenia. Jedna sa o 8 zopnutych listin®.

Odporca na pojednavani dna 08. 03. 2007 po zakonnom pouceni podla § 131 O. s. p. uviedol: ,Ja som
bol s tou dohodu zo 06. 03. 1995 za p. M. a za manzelkou a oni to dali na sud. Tiez som tam bol s
uznanim dlhu v roku 2002“. Na opakovanu otazku sudcu odporca uviedol, Ze sa ku tomu vyjadroval, Ze
tuto dohodu tam dal, ze nema €o viac ku tomu uviest. Sudca oboznamil zo spisu, ze vyjadrenie odporcu
v tomto konani nie je. Na opakovanu otazku zo strany sudcu opat’ odporca uviedol, Ze uz sa vyjadril, Ze
nema €o viac k veci povedat, Ze je to z jeho strany vSetko. Neskoér je v priebehu konania konstatované,
Ze odporca znova zopakoval, Ze je to jeho posledné slovo, nema &o viac k veci povedat.

Na pojednavani dfia 15. 11. 2010 odporca uviedol, Zze ak by nebol podpisal uznanie dlhu v roku 2002,
tak by Dr. I. neodsudili. ,Ale ked som podpisal pod velkym psychickym tlakom uznanie dlhu, tak ho sud
odsudil. Keby sa nebol I. vyhrazal mne, ako aj mojim detom tak by som to nebol podpisal. Na vyzvu
sudu, aby odpovedal, preco toho 06. 03. 1995 iSiel do kancelarie I. uviedol: ,ze som uz vSetko povedal,
nemam uz €o viac k tomu povedat. Ja sa stale bojim I., ten ma znamosti. Uz som vSetko zodpovedal,
odmietam odpovedat na to, pre€o som Siel toho 06. 03. 1995 do kancelarie Dr. I.. Neplatil som ni¢, na
zaklade tej zmluvy z roku 1995. Ja som uz povedal, pre¢o som podpisal to uznanie dihu z roku 2002



Na pojednavani dfia 02. 12. 2010 odporca uviedol: ,Neviem, pre€o by som mal niekomu nie¢o platit.
To je v8etko, ja som sa uz vyjadril“. Odporca bol vyzvany, aby sa vyjadril k vypovedi svedka. Odporca
opakovane uvadza, Ze sa uz ku v3etkému vyjadril. Na priamu otazku sudcu, preco iSiel do kancelarie
JUDr. I. uviedol, Ze sa uz vyjadril. Na otazku, &i sa boji svedka odporca uviedol, Ze ma znamosti, vie
ako na to, ako by ubliZil rodine, detom. Na otazku, &i dal podnet na trestné stihanie znova opakuje, Ze
sa ku tomu vyjadril, Ze je vSetko v spise. Dalej uviedol: ,To, &o som uviedol, je moje posledné slovo.
Ja nemam dbvod na to, aby sa dal zastupovat, nemam na to peniaze. Neskér uviedol: ,Ja som sa uz
vyjadril, vSetko je v spise. |. uz odsudili za to“.

Na pojednavani dna 10. 01. 2011 odporca uviedol: ,Ja chcem nie€o zaprotokolovat. Nechcem sa k
tejto veci vyjadrit, lebo o zmluve uZ rozhodol sud vo veci pana I. a odsudil ho za to, Ze ma prinutil pod
natlakom podpisat dohodu o ktorej tento sud kona. E&te raz uvadzam, Ze tadto dohoda je od zaciatku
neplatna a preto sud o nemdze konat. Nemam dévod na to, aby som podla nej plnil zavazok, ktory som
dobrovolne neprijal. ZvaZzujem na pana l. za vyjadrenie, ktoré na tomto sude podal trestné oznamenie,
nakol'ko klamal o tom, ako k vzniku a podpisaniu do$lo. Pri tomto sme boli traja u¢astnici a neviem, z
akého dbévodu tu stojim pred sudom ja sdm, ked sme ju pod natlakom podpisali v&etci traja a takto sme
vypovedali na sude, ktory uz pravoplatne odsudil. Nechcem sa k tomu vyjadrovat, lebo som uz 20 rokov
pod psychickym tlakom, aky natlak sa na mna vyvija. Sudca poukazal na dohodu, ktora je predmetom
konania s tym, Ze tam neboli ini fudia okrem u€astnikov a I., na ¢o odporca uviedol, Ze sa k tomu vyjadril.
Na priamu otazku sudu, prec€o iSiel do tej kancelarie dha 06. 03. 1995 odporca uviedol, Ze sa uz ku
vSetkému vyjadril. Neskér odporca opakovane uvadza, Ze sa ku vSetkému vyjadril. Na zaver odporca
uviedol, Ze sa u ku vSetkému vyjadril.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol nakolko mal preukazané, Ze odporca pri podpisovani dohody
zo dna 06. 03. 1995, od ktorej navrhovatel opiera svoj narok, nekonal slobodne. Pravny ukon bol urobeny
pod psychickym natlakom. Preto ho povazoval za absolutne neplatny od samého zaciatku v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho jeho konanie pri uzatvarani dohody
postrada akukolvek logiku. Je nelogické, aby uzavrel takuto dohodu, ked je nepochybné, aj vzhfadom
na uvedené sudne rozhodnutia, Ze by sa nejak podielal na poskodeni zdravia Y. M.. Pri rozhodnuti
vychadzal z vypovede odporcu v konani sp. zn. 5C/20/1995, zhodnotil samotné vyhlasenie odporcu v
pravnom ukone - uzavretej dohode medzi nim a navrhovatelom dna 06. 03. 1955, z rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 5C/20/1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/188/2008
a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10T 45/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/47/2010. Zalovan( sumu sud spochybnil aj pokial ide o vy$ku vzhladom na
uzavretu dohodu.

Navrhovatel v odvolani vytykal sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako i to, ze vec nespravne pravne posudil mylnou interpretaciou ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vole nebol U¢astnik prinateny urcitymi skuto&nostami,
bez ktorych by k takémuto ukonu nedoslo.

Poziadavkou slobodného urobenia pravneho Ukonu sa vylu€uje platnost’ ukonu urobeného: a/ pod
tlakom nasilia tzv. fyzické donutenie, b/ pod tlakom bezpravnej vyhrazky tzv. psychické donutenie.
Pravny ukon pod tlakom bezpravnej vyhrazky je absolutne neplatny.

Bezpravna vyhrazka je bezpravne pdsobenie na voli loveka, ktoré v iom vzbudzuje dévodny strach
z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho vOla, prejavena v pravnom ukone, vytvara pod vplyvom tohto
strachu.



Preskiumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud z tych dékazov, ktoré vykonal a na ktoré
poukazoval v rozhodnuti nemohol dospiet’ k zaveru, Ze pravny ukon - dohoda zo dfia 06. 03. 1995 bol
urobeny neslobodne a preto je neplatny.

MozZno suhlasit s navrhovatefom v odvolani, Ze predovSetkym z prejavu odporcu v konani nevyplynulo
akym spbésobom mal dia 06. 03. 1995 navrhovatel alebo ind osoba vyvinut na jeho osobu psychické
nasilie smerujuce k nedobrovolnému podpisaniu dohody. Odporca totiz neuviedol aké okolnosti
predchadzali uzavretiu tejto dohody, kto a kde navrhol jej uzavretie, za akych okolnosti bola uzavrets,
kde, a taktieZ akym sp6sobom bola podpisana.

Odvolaci sud sa nemohol oboznamit s vypovedou odporcu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/20/1995,
z ktorého okresny sud tiez vychadzal, nakolko spisovy material nebol okresnym sudom pripojeny. Z
pripojeného rozsudku okresného sudu sp. zn. 5C/20/1995 neboli odvolaciemu sudu zrejmé detailnejSie
okolnosti uzavretej dohody drfia 06. 03. 1995.

Pokial ide o nelogickost uzavretej dohody z 06. 03. 1995 okresny sud podla odvolacieho sudu hodnotil
neslobodu odporcu s ohladom na sudne rozhodnutie, ktoré bolo vydané az dfia 26. 01. 2005 a ktorym
mal byt navrh na ndhradu 8kody voci odporcovi zamietnuty.

Pokial bol svedok JUDr. S. |. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10T 45/2008 uznany
vinnym z trestného Cinu vydierania bolo to pre skutok, Ze: ... V presne nezisteny defi v mesiaci marec
2002 v advokatskej kancelarii na E. ulici €. X v S., opakovane ziadal od Z. S. na zaklade dohody, ktoru
Z. S. podpisal dfia 06. 03. 1995, rozne sumy penazi, pricom hovoril, ze ked ich Z. S. nezaplati, tak posle
exekutora na jeho dom a da ho aj s detmi vystahovat na ulicu, dha 03. 04. 2002 a 10. 04. 2002 mu
opatovne v advokatskej kancelarii na E. ulici €. X v S. hovoril to isté v pritomnosti O. H. a S. G. a zaroven
im povedal, Zze ak nepodpiSe uznanie dlhu, tak Z. S. zazaluje v ob¢ianskom pravnom konani o nahradu
Skody a O. H. s S. G. zazaluje za krivl vypoved, ktoru urobili dria 16. 04. 1998 na Okresnom sude Martin
vo veci sp. zn. 5C/20/1995, a tak vSetci traja z obavy, ze obzalovany vyhrazky uskuto¢ni, dha 10. 04.
2002 podpisali uznanie dlhu, v ktorom sa zaviazali Ing. S. I. zaplatit 100.000,- Sk ...“. Podla odvolacieho
sudu aj ked skutku predchadza dohoda zo dia 06. 03. 1995, trestné konanie sa vedie za skutok, ktory
sa mal stat’' az po jej uzavreti a to v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2002, dria 03. 04. 2002 a 10.
04. 2002 a suvisi s uznanim dlhu z roku 2002, ktoré v8ak nie je predmetom tohto sporu.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za dévodné a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V d'alSom konani okresny sud opatovne odporcu vypocuje ako ucastnika konania, pri¢om mu vysvetli, ze
i ked bol vypoCuty niekolkokrat, €i uz v sidnom konani o ndhradu Skody ako i v tresthom konani, je jeho
povinnostou aj v tomto sidnom konani, ktoré sa proti nemu vedie a ktorého je u¢astnikom vypovedat (§
131 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na jeho tvrdenie, Ze dohoda je neplatna, pretoze ju neuzavrel slobodne,
je na nom, aby uvedené v tomto konani aj preukazal a to predovSetkym v ramci svojho vysluchu. To
znamena, ze musi podrobne uviest konkrétne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody zo dna
06. 03. 1995, kto, kedy a kde navrhol jej uzavretie, za akych okolnosti a kde bola uzavreta, ¢o bolo
jej predmetom, kto bol pritomny pri uzavreti, ¢o ho viedlo k podpisaniu dohody, ¢i mu bolo vyhrazané,
akym spbsobom, kym. Pokial' uviedol, ze dohodu predlozil poSkodenému Y. M. nech uvedie z akych
dovodov. Od vysluchu odporcu bude zavisiet vykonanie pripadne dalSieho dokazovania. Okresny sud
zabezpeci aj pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 5C 20/1995. Nasledne opat vyhodnoti &i je pravny
Ukon absolutne neplatny, v kladnom pripade z akych dévodov.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



