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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zZalobcov: 1. A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F., 2. D. A. B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, XXX XX H., 3. I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F.,,
zastupeny zalobkynou v 1. rade A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F., proti
Zalovanému: Lubovnianska nemocnica, n.o., so sidlom Obrancov mieru 510/3, 064 01 Stara Lubovnia,
ICO: 37886851, v konani o nahradu $kody za nespravne poskytnut zdravotnu starostlivost' s nasledkom
smrti - nemajetkova ujma, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyniv 1. rade sumu 20.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu
10.000,- eur a zalobcovi v 3. rade sumu 10.000,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi v 3. rade priznava nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali voé&i Zalovanému (po Uprave petitu) zaplatenia sumy
48.000,- eur (pre zalobkyriu v 1. rade sumu 24.000,- eur a pre Zalobcov v 2. a 3. rade po 12.000,- eur),
titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost’ s nasledkom smrti
manzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi Zalobcom v 2. a 3. rade.

2. Zalobu dévodili tym, Ze dia 2.2.2017 Zzalobkyha v 1. rade volala rychlu zdravotni pomoc (dalej
RZP) pre manzela I. C., ktory odpadol v byte. RZP priSla o 17:26 hod. a po vySetreni ho odviezli do
Lubovnianskej nemocnice, n.o., kde bol smerovany na interné oddelenie. Urobili mu EKG, lebo pristroj
v sanitke nefungoval. Sluzbukonajuci lekar rozhodol, Ze jeho zdravotny stav hospitalizaciu na internom
oddeleni nevyzaduje. RZP ho tam priviezla na voziku, lebo bol slaby. Bolo mu zle a vela zvracal. Uz
v sanitke mu aplikovali vyZivu, lebo bol velmi odvodneny (bral Furon). SluZzbukonajuci lekar neurobil
ani zaznam o vySetreni, napriek tomu, Ze RZP manzela Zalobkyne v 1. rade odovzdala na interné
oddelenie, posunuli ho na chirurgické odd., kde mu robili CT hlavy, ktoré mal v poriadku. Nazor Zalobcov
je ten, Ze mu mali urobit’ potrebné vySetrenia na internom odd. a hospitalizovat ho na internom oddeleni.
Z chirurgického oddelenia Zalobkyni v 1. rade veler primar D. J. (nie neb. manzel Zalobkyne v 1.
rade, ako tvrdi nemocnica) volal 0 19:16 hod. z manzelovho mobilu, ktory mu dal, Ze nech si prefiho
pride, lebo nema Ziadny chirurgicky nalez a na interné odd. prijaty nebol. Zalobkyfa v 1. rade manzela
priviezla na aute domov o 20:00 hod., priom sama bola v tom ¢ase velmi chora, brala antibiotika
a mala teplotu okolo 39 °C. Manzelov zdravotny stav sa prudko zhorSoval. Lahol si na postel, pytal



si vodu, ale hned ju vyvracal. Zacal stonat a stéle sa mu tazko dychalo. Dychal Eoraz tazZsie, az sa
zacal dusit, lebo sa uz nemohol nadychnut. Malo to rychly spad a ¢asovo to Zalobkyfia v 1. rade
odhaduje na 3 az 5 minut. Opat o0 22:00 hod. volala RZP a manZelovi davala prvi pomoc do prichodu
RZP podla pokynu opera&ného strediska. ManzZel sa nadalej dusil, stracal vedomie a nepodarilo sa
ho ozivit ani posadke RZP. Napokon zomrel. Zalobcovia su toho nazoru, Ze manzel Zzalobkyne a otec
Zalobcov v 2. a 3. rade nedostal po privoze do Lubovnianskej nemocnice, n.o. komplexnu dostupnu
a kvalitnu zdravotnu starostlivost, na ktord mal narok. Ak by mu zdravotna starostlivost' v ten vecer
bola poskytnuta s odbornou starostlivostou a spravne, mozno by mu to pomohlo zachranit’ Zivot a
nemusel zbytoéne este v ten veder po privoze domov o chvilu zomriet. Zalobcovia poukézali na
zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory po vykonani dohladu zistil, Ze zdravotna
starostlivost’ v Lubovnianskej nemocnici, n.o. — Zalovaného nebola poskytnuta spravne. Neboli vykonané
vSetky zdravotné vykony, najméa hospitalizacia a sledovanie pacienta na zlepSenie zdravotného stavu
pri zohladneni st&asnych poznatkov lekarskej vedy. Zalobcovia su tej mienky, Ze smrt manzela a
starostlivého otca bola spésobend z nedbanlivosti lekarov Lubovnianskej nemocnice, n. o. Nahla a
zbyto&na smrt'ich vSetkych zronila. Ide o negativny zasah do osobnostného prava na sukromny a rodinny
Zivot zalobcov. Uviedli, Ze bola silno zasiahnuta osobnostna sféra, ku ktorej nepochybne patri aj citova
a emocionalna. Utrpeli velku citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a takisto aj
spologenstva - vztahu s blizkou osobou, akou starostlivy manzel a otec bol. Jeho nahla smrt’ spbsobena
pochybenim personalu je pre nich vefmi traumatizujuca, doslo fiou k nasilnému pretrhnutiu citovych
vazieb a destrukcii rodinného vztahu. Smrtou bol zasiahnuty i ich pracovny Zivot, ktory sprevadza
stres, frustracia, uzkost' a trauma. Tu akéakolvek moralna satisfakcia nie je postadujuca. Navratenie do
pévodného stavu nie je mozné. Uviedla, Ze Zivot je hodnota nemajetkovej povahy, a nie je mozné ho
peniazmi ocenit. Ide im o zadostucinenie na zmiernenie tejto ujmy. Kedze su presved&eni, Ze existuje
bezprostredny vztah medzi konanim subjektu Lubovnianska nemocnica, n. o. a Skodlivym nasledkom, v
tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou, domahaju sa svojich osobnostnych prav cestou sudu
na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa domnieva, Ze Zaloba sa zaklada na tvrdeniach Zalobcoyv,
ktoré neboli preukazané, je neddévodna a preto navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uviedol, Ze pacient bol privezeny posadkou RZP na internu ustavnu pohotovostnu sluzbu Zalovaného
dia 2.2.2017 z dbévodu potreby vykonania EKG, pretoZze posadka RZP nevytladila EKG zaznam,
ktory natocila o 17:26 hod., pre poruchu pristroja. Sluzbukonajuci lekar interného oddelenia zhotovil
pre potreby RZP EKG zaznam za u€elom rychleho vylu€enia zavaznych poruch srdcového rytmu,
ktoré by mohli privodit’ kolapsovy stav. EKG vySetrenie uskutocnené o 19:34 hod. bolo vyhodnotené
sluzbukonajucim lekarom ako fyziologické, bez bradykardie a poruchy rytmu. Tento nalez bol zapisany
aj v zazname o zhodnoteni zdravotného stavu RZP. Nasledne z doévodu vyluCenia zavaznej traumy
(vnutrolebe€ného krvacanie, fraktura) bola posadka s pacientom presmerovana na chirurgicku ustavnu
pohotovostnu sluzbu. Sluzbukonajuci lekar na chirurgickej ustavnej pohotovostnej sluzbe pacienta
orientacne neurologicky vySetril. Nezistil Ziadny neurologicky deficit. Z dévodu exaktného vylucenia
intrakanialneho poranenia indikoval CT vySetrenie, ktoré vylugilo intrakanialne poranenie. Pocas
celej doby pobytu na chirurgickej ambulancii pacient nevykazoval Ziadne priznaky bezprostredného
zdravotného ohrozenia, adekvatne komunikoval, aj samotné vySetrenie absolvoval bez nutnosti
asistencie zdravotnickeho persondlu. Sam zavolal z mobilu manzZelku, aby ju informoval o svojom
zdravotnom stave Poc€as hovoru poziadal lekara , aby manzZelku presnejSie informoval o lekarskom
naleze. Sluzbukonajuci lekar vyhodnotil stav pacienta ako nevyZadujuci hospitalizaciu a odporudil mu
kontrolu rano u obvodného lekara.

4. Zalobcovia v duplike uviedli, Ze tvrdenia protistrany v celom rozsahu popieraju a povazuju za
preukazané listinou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zavermi samotného dohladu,
kde sa v protokole uvadza, Ze zdravotna starostlivost pacientovi I. C. nebola dfia 02.02.2017 poskytnuta
spravne. Zistili, Ze u pacienta dominovali akutne kardidlne obtiaZze a podla anamnézy uraz hlavy bol
sekundarny. Zavermi UDZS je preukazany vznik ich ujmy. Zalobcovia privolali RZP vé&as - odborni
pomoc v ohrozeni Zivota. Podfla ich nazoru, v praxi je nanajvy$ neStandardné a zrejme by takyto
vyjazd ,len za u€elom vykonania EKG®, ak by pacient nebol v ohrozeni Zivota, bolo potrebné zo strany
volajuceho aj uhradit ako neopodstatneny a zneuzivany. Chcu poukazat na liknavost a nekonanie
sluzbukonajuceho lekara na internom oddeleni, ked RZP natodila EKG zaznam o 17:26 hod., ale tento
zaznam pre poruchu pristroja nevytlacila. Su toho nazoru, Ze Zalovany aj tuto poruchu hned zneuzil vo
svoj prospech, a preto argumentuje tym, ze RZP priviezla pacienta len za u¢elom vykonania EKG, ¢o



povazuju Zalobcovia za nehumanne. RZP, ktora k pacientovi o 17:26 hod. prisla, zistila stazené dychanie,
bradykardiu, pulz nitkovity, ako to podrobne opisuje Protokol &. 360/2017 UDZS Pre$ov. RZP odviezla
pacienta do Lubovnianskej nemocnice na interné oddelenie s diagnostickym zaverom bradykardia,
stav po kolapse, Uraz hlavy, vracanie. Zalovany uvadza, Ze pacient mal vykonané EKG o 19:34 hod.,
teda az po vyse dvoch hodinach (17:26 hod. — 19:34 hod). A preto popieraju, tvrdenie zalovaného, Ze
iSlo o rychle vylu€enie zavaznych poruch srdcového rytmu. Hlavne, ked transport pacienta vozidlom
RZP trval podla zaznamu RZP 4 minuty (17:58 hod. — 18:02. hod.). Pri druhom vyjazde RZP o 22:08
hod., EKG zdznam vykazoval asystoliu - nedostatoéné stahovanie srdcového svalu. Neskér doSlo k
zastave srdcovej ¢innosti a smrti pacienta. Zalovany — sluzbukonajuci lekar sa nevenoval dévodom
odpadnutia, pri¢inam zvracania, stavu po kolapse. RZP priviezla pacienta primarne na interné oddelenie,
lebo mal akutne kardidlne tazkosti a tento lekar podla ich nazoru zanedbal a nerealizoval cely rad
vySetreni, ktoré sa maju v takychto zadvaznych urgentnych stavoch neodkladne vykonat tak, ako ich
uvadza MUDr. Rébert Figura vo svojom odbornom stanovisku zo dfia 05.06.2017. Zalobcovia sa plne
sa stotoZfiuju s jeho odbornymi zavermi, aj zisteniami UDZS. Uviedli, Ze Zalovany nepredloZil sudu
Ziaden relevantny dékaz o tom, aby urobili vSetky potrebné vySetrenia na zachranu Zivota pacienta.
Zalobcovia tvrdia, Ze interné vySetrenie vykonané nebolo, a poukazali na rozhodnutie UDZS. Zalovany
nepredlozil Ziadny dékaz sudu o internom vysSetreni. Ak zalovany poukazuje na to, Ze pitva nebohého
nebola vykonana, k tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze podla ich nazoru pitva z pravneho hladiska v ich
pripade nema az taky velky vyznam. Uviedli, Ze platna pravna legislativa prave poukazuje na to, Ze v
praxi treba rozliSovat a prihliadat na individualne okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Zalobcovia
sa nesporia s nemocnicou o konkrétnu diagnézu, ale o to, ze |. C. na Ziadnu urgentnu kardialnu
diagn6ézu zalovany neposkytol odbornu lekarsku pomoc. Zomrel bez poskytnutia pomoci, kratko po
privoze domov. Zalobcovia popreli, aby pozival alkoholické napoje. TaktieZ popreli tvrdenie Zalovaného,
Ze nebol preukazany hlavny predpoklad nahrady Skody a Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze v Ziadnom zo svojich podani neuvadza, Ze pacient bol privezeny do
Lubovnianskej nemocnice, n.o. len z dévodu vykonania EKG vy$etrenia. Pacient bol privezeny posadkou
RZP na internu ustavnu pohotovostnu sluzbu Zalovaného dria 2.2.2017 z dévodu potreby vykonania
EKG, pretoze posadka RZP nevytladila EKG zaznam, ktory natocila o 17:26 hod., pre poruchu pristroja.
Sluzbukonajuci lekar interného oddelenia zhotovil pre potreby RZP EKG zaznam za u€elom rychleho
vyluéenia zavaznych poruch srdcového rytmu, ktoré by mohli privodit’ kolapsovy stav. EKG vyS$etrenie
uskuto€nené o0 19:34 hod. bolo vyhodnotené sluzbukonajucim lekarom ako fyziologické, bez bradykardie
a poruchy rytmu. Tento nalez bol zapisany i v zazname o zhodnoteni zdravotného stavu RZP. Nasledne
z doévodu vylu€enia zavaznej traumy (vnutrolebecného krvacanie, fraktura) bola posadka s pacientom
presmerovana na chirurgickl ustavnu pohotovostnu sluzbu. Nasledne bol pacient sluzbukonajucim
lekdrom chirurgického oddelenia riadne prijaty od RZP do svojej starostlivosti. Preto Zalovany odmieta
tvrdenia Zalobcov o jeho snahe preukézat ,interné vySetrenie“. Zalovany je toho nazoru, Ze tvrdenia
Zalobcov o hodnoteni zdravotného stavu pacienta a uvahy o lieebnych postupoch, vysledkoch
pitvy, uvahy o alkoholovej cirhdze i spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti nebohému v ich
zdravotnom zariadeni, st na ni¢om nepredloZzenom zéklade. Zalovany je toho nézoru, Ze zmena petitu
Zaloby a zvySenie sumy priznania nemajetkovej ujmy ma byt akoby trestom za ich neochotu pristupit
na mimosudnu dohodu bez predloZenia relevantnych dokazov preukazujicich pri¢innu suvislost medzi
ich pochybenim a smrtou pribuzného.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie drfia 6.5.2019. Na nariadené pojednavanie sa Zalovany nedostavil,
svoju nepritomnost’ Ziadnym sp6sobom neospravedinil, pri¢om sud mal vykazané doru€enie predvolanie
na pojednavanie dha 8.2.2019. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca v 3. rade, pricom jeho
nepritomnost ospravedlnila Zalobkyria v 1. rade a zaroven predlozZila sudu splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani. S poukazom na ust. § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
a zalobcu v 3. rade.

7. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku smrti jej manzela.
Jeho smrt'ou sa spustilo u nej viacero diagnéz, ma tazivé sny, tazobu na hrudniku, Ze to nezvladla, ze
ona je ta pri¢ina pre€o zomrel. Uviedla, Ze jej manzel bol starostlivy otec, mohol pomahat’ aj synovi
pri stavbe rodinného domu radami a podobne, nakolko bol murar a odbornik v tejto oblasti. Venoval
sa vnuéatam, hral sa s nimi posledné vn¢a uz ani nespoznal. Zalobkyria v 1. rade zaZila velky stres,
tym ako ho oZivovala a pred jej o€ami manzel upadol do stavu, ked nevedel dychat a zdravotnici mu



nevedeli pomoct. Druha posadka RZP bola s manzelom dlho v spalni, skoro hodinu ho ozivovali, avSak
nasledne uz len vysli a podali jej ruku, Ze uprimnu sustrast. Je to velky zasah do sukromia do Zivota.
Zalobkyna ostala sama, nema sa s kym porozpravat, nema s kym byt, jej manzel bol ikovny vedel
pomdct v domacnosti i navarit. Manzel jej pomahal vzhladom aj na jej zdravotny stav, &i uz z regala v
obchode, pomdct doma poliat kvety, boli si navzajom napomocni. V ramci prechadzky vedel nie€o kupit,
vyniest smeti a podobne. Podla jej ndzoru ohliadajuca lekarka nemala podklady na urenie zaveru, Ze
dbésledkom smirti bola cirh6za pecene. Manzel nepil alkohol v takom mnozZstve, aby sa dostal k takejto
diagnéze. Bral mnozZstvo liekov, ktoré sa navzajom aj vylu€ovali. Boli mu menené lieky pocas jeho Zivota.
Poukazala na to, Ze jej manzel bol laskavy Clovek, otec, stale v kontakte so svojimi detmi. Jeho smrt’ ich
zasiahla. Naviac jeho vlastny otec, jej svokor zomrel dva tyZzdne po tom ako zomrel jeho syn - jej manzel,
a to vo veku 97 rokov. Nezvladol, Ze pochoval svojho syna. Zalobkyfia ma za to, Ze je dana pri¢inna
suvislost medzi neposkytnutim zdravotnej starostlivosti, ktor( konstatoval samotny Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, nakolko jej manzelovi nebola poskytnuta spravne zdravotna starostlivost.
Uviedla, Ze jej manZel v skutonosti nemohol chodit, bol prevezeny na voziku. Podla jej nazoru, RZP
ho nemohla brat len tak z ni€oho ni¢ do nemocnice a zobrat mu jeho lieky, veci, pricom manzel zvracal
a zo zachrannej sluzby jej zvonili spat, aby upratala v bytovke na prizemi spolo€né priestory.

8. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zije v Ziline so svojou rodinou. V dany veder jej volala
mamka (Zalobkyfia v 1. rade) a informovala ju, Ze zachranna sluzba zobrala oca. Nasledne jej spatne
volala, Ze ho nehospitalizovali a poslali naspat’ domov, Ze EKG bolo dobré, na€o sa aj trodku uspokaojili.
Uviedla, Ze so svojimi rodiémi bola stéle v kontakte & uz telefonicky alebo SMS. Zalobkyriu v 2. rade
zasiahlo, Ze otec nedostal adekvatnu zdravotnu starostlivost, ked' aj samotna RZP uviedla, Ze musi
byt hospitalizovany a brali ho do nemocnice, kde ho v3ak naspat’ poslali domov. Je presvedéend, Ze
doslo k naruSeniu ich spolo¢ného Zivota, nakolko jej druhy syn uz nespoznal svojho starého otca, su
ochudobnené ich emocionalne citové vztahy. Deti sa pytaju ako sa volal ich dedko, starsi mal 2 roky
a na neho sa nepamata. Uviedla, Ze sa uia zit inym spdsobom Zivota, musia vypomahat mame a
ucia sa fungovat bez otca. Je to pre nich velka a neodstranitelna. Zalobkyria v 2. rade je toho nazoru,
Ze zalovana Lubovnianska nemocnica otcovi neposkytla zdravotnu starostlivost, resp. Ze mu neurobili
Ziadne vySetrenia a nezabezpedili sledovanie jeho zdravotného stavu, nakolko jeho zdravotny stav sa
zhorsil €o nesledovali, &im ich nedbanlivym a neodbornym zasahom otec nasledne kratko na to zomrel.
Su presvedceni, Zze doSlo do zasahu ich prav a Lubovnianska nemocnica je zodpovedna za tento zasah.
Doslo k smrti €lena ich rodiny, utrpeli Sok, smutok a nemdzu nadalej rozvijat’ vztahy s otcom. Poukazala
na zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze neboli poskytnuté spravne postupy v
ramci medicinskej vedy.

9. Na pojednavani dna 9.11.2023 Zalobkyne v 1. a 2. rade zotrvali na svojej predchadzajucej vypovedi
a zhodne poukazali na zavery znaleckého posudku, Ze neboli vykonané vySetrenia na internom oddeleni
a nebohému manzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi Zalobkyne v 2. rade nebola poskytnuta adekvatna
zdravotna starostlivost. Zalobkyna v 1. rade objasnila, Ze v ¢ase umrtia Zalobca v 3. rade — jej syn, Zil
samostatne v podnajme oproti ich bytovke. Zalobca v 3. rade v danom &ase Zil s partnerkou, s ktorou
ma deti. Synova partnerka Studovala na vysokej Skole a nebohy manZzel bol napomocny pri stréZzeni
deti. Po manzelovej smrti najstarSia vnucka prestala k nim chodit, na ¢o sa jej Zalobkyna pytala, pre¢o
k nim uz nechce chodit, a tato jej povedala, Ze preto, lebo tam uZ nie je dedko. Zalobkyfa v 1. rade dalej
uviedla, Ze s manzelom mali pozemok na vystavbu rodinného domu, ktory darovali synovi a manzel mu
pomahal pri stavbe rodinného domu.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfiuju so zavermi znalca, ktory v znaleckom posudku
uviedol, Zze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, aby v désledku pochybenia Zalovaného doslo
k umrtiu manZzela a otca zalujucich. Podla ich nazoru neboli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, pretoze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi pochybenim Zalovaného, ktoré
bolo konstatované UDZS. Zalovany poukézal na zavery znaleckého posudku, ktory neuvadza mieru
zodpovednosti nemocnice a z dévodu, Ze nebola vykonana pitva, znalecka organizacia sa neméze
vyjadrit’ k pri¢inam smrti. TaktieZ poukazal na bod 7 zaverov, kde sa uvadza, Ze zdravotny stav p. |. C.
bol zly a progndza jeho dlhodobého preZivania neista. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

11. Do sudneho spisu zalobcovia predloZili rozsiahlu zdravotni dokumentéaciu neb. I. C., sud - sudca
v3ak nie odborne kvalifikovany v oblasti mediciny, preto pri hodnoteni dékazov vychadzal zo zisteni



Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, odborného stanoviska D. K. L. a znaleckého posudku
€. 79/2022 vykonaného znaleckou organizaciou L..

12. Zo zaveru oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Presov, zo
dfia 15.8.2017 adresovaného Zalobkyni v 1. rade vyplyva, Z2e posadka RZP zabezpedcila primarne
a sekundarne vySetrenia, vnutrozZilovy pristup a odovzdala pacienta do najblizSieho zdravotnickeho
zariadenia. Urad vykonom dohladu v Lubovnianskej nemocnice zistil, Ze pacient nemal po chirurgickom
vySetreni zabezpelené dalSie sledovanie zdravotného stavu v zdravotnickom zariadeni. Jednalo sa
o vyrazne polymorbidneho pacienta s dekompenozvanou cirh6zou pec€ene, a ascitom, kardiomyopatiou,
diabetom, s velmi nepriaznivou prognézou. Vykonom dohladu Urad zistil, Ze doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3
zak. €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti a Urad bude pri uplatneni sank&nej zodpovednosti postupovat
podla zak. €. 581/2004 Z.z..

13. V odbornom stanoviska MUDr. Réberta Figuru zo dha 5.6.2017, vykonaného pre Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka PreSov, je uvedeny zaver: ,pacient privezeny RZP
na pravdepodobne UPS interné bol podfla klinického stavu v preSokovom stave - stav po kolapse s
hypotenziou a bradykardiou, stazené dychanie, opakovana eméza. Chirurgom bolo vylu¢ené akutne
intrakranialne poskodenie mozgu - podla anamnézy uraz hlavy bol sekundarny. U pacienta dominovali
akutne kardialne obtiaze a pravdepodobne aj metabolicky rozvrat pri zakladnom ochoreni a nie uraz,
preto podfa méjho nazoru internista mal bezodkladne prevziat pacienta minimalne na observéaciu a
realizovat’ akutne komplexné vySetrenie RTG hrudnika, vySetrenie krvi - napr. aj kardiomarkery - z
pohladu internistu, rehydrataciu a nasledne akutne formou konzilia privolat’ sluzbukonajuceho chirurga.
Sluzbukonajuci chirurg vySetril pacienta Iége artis pre hematémy a poranenie hlavy, ale podla mojho
nazoru mal odoslat spat pacienta na UPS interné, aby vyhotovil dokumentaciu o vySetreni pacienta,
eventualne, aby internista doriesil celkovy stav pacienta, o sa nerealizovalo, v pripade diagnostickych
sporov volat riaditel'sku prisluzbu, ¢o sa nerealizovalo.”

14. Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k. ZS 704/00013/2017 zo dnia
16.11.2017, bola Zalovanému — Lubovnianskej nemocnici, n. 0. poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
uloZena pokuta vo vy3ke 800,- eur, podfa § 18 ods. 1 pism. b) bod,1 § 50 ods. 2 pism. a), v spojeni s
§ 64 ods. 2 pism. b) a ods. 5 zakona &. 581/2004 Z. z. a podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poruSenie § 4 ods. 3
zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré bolo zistené
ukon&enym vykonom dohladu nad spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientovi neb. .
C., (nar. XXXX - zomrel X.X.XXXX), poskytovatefom zdravotnej starostlivosti dfia 2.2.2017, pretoZe
poskytovatel zdravotnej starostlivosti poruSil § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. tym, Ze neposkytol
pacientovi, ktorého prevzal od posadky zachrannej zdravotnej sluzby dna 2.2.2017 o 18:30 hod.,
zdravotnu starostlivost spravne, pretoZze pacient vzhladom na zdvaznost zdravotného stavu (nitkovity
pulz, vyrazna hypotenzia, bradykardia, zvracanie po€as prevozu) nebol komplexne vySetreny aj z
internistického hladiska. V odévodneni tohto rozhodnutia je okrem iného na str. 5 uvedené: ,Na zaklade
skuto€nosti zistenych uz pri vykone dohladu a po opatovnom preskumani skutkového stavu veci a
obstaranych podkladov pre vydanie rozhodnutia ma prvostupriovy spravny organ pri vydavani tohto
rozhodnutia za dostatoCne a nalezite preukdzany zaver o tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
neposkytol pacientovi dfia 2.2.2017 zdravotnu starostlivost spravne, pretoZze vzhladom k zavaznosti
zdravotného stavu (nitkovity pulz, vyrazna hypotenzia, bradykardia, zvracanie po€as prevozu) nebol
pacient komplexne vySetreny aj z internistického hladiska. Uvedenou skuto¢nostou doslo k porueniu
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z., podla ktorého je poskytovatel povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne.“ Dalej na str. 6 je uvedené: ,...je povinnostou poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, po prevzati pacienta od posadky zachrannej zdravotnej sluzby, vykonat vSetky potrebné
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej liecby. Vzhladom
na zisteny a zachrannou zdravotnou sluzbou dokumentovany nitkovity pulz, vyraznu hypotenziu,
bradykardiu a zvracanie pocas prevozu je nepochybné, Ze pacient si okrem chirurgického, vyZzadoval
aj komplexné interné vySetrenie, nie len nato¢enie EKG zdznamu, navySe bez néalezitého odborného
vyhodnotenia. Konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti povaZuje prvostupfiovy spravny organ za
pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti s nasledkom, ktory nie je mozné jednoznacne urcit
prave vzhfadom na absenciu objektivnych udajov o aktualnom zdravotnom stave pacienta po¢as pobytu
v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, aviak vzhfadom na d'alSi vyvoj je mozné konStatovat, Ze nevykonanim



vSetkych potrebnych vySetreni sa zmarila Sanca pacienta na skorSiu diagnostiku Zivot ohrozujuceho
stavu a pripadny terapeuticky zasah.”

15. Sud vykonal znalecké dokazovanie, znaleckou organizéciou Instititom forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. — forensic.sk, znalecky posudok €. 79/2022, diia 24.5.2022, pricom znalecka organizacia
uviedla tieto zavery: ,V zdravotnej dokumentacii, ktori mala znalecka organizacia k dispozicii, sa v8ak
nenachadza zaznam o vyhodnoteni EKG lekdrom a jediny EKG zdznam zo dfia 02.02.2017, ktory sa
nachadza v dostupnej zdravotnej dokumentacii (vid' aj Prilohu znaleckého posudku), nie je fyziologicky,
t. j. normalny; abnormality su popisané v predchadzajucom texte Epikritického rozboru pripadu. Je
mozné konstatovat, Ze pan |. C. nebol dia 02.02.2017 vySetreny lekarom v internej ambulancii UPS
Lubovnianskej nemocnice, n. 0., nakolko nie je k dispozicii Ziaden zaznam o vyhodnoteni zdravotného
stavu pacienta z interného hladiska. K dispozicii je len EKG zdznam bez vyhodnotenia nalezu na
tomto zédzname (str. 42). .... Uz spravne zhodnotenie EKG zaznamu a vyhodnotenie informacie o
predchadzajucej bradykardii aZz okolo 30/min.. spolu so zaznamenanym zniZzenym krvnym tlakom
(ktory ani nebol na UPS skontrolovany) mali viest k hospitalizacii pacienta na monitorovanom 16zku,
nehovoriac o tom, Ze pacient po synkope mal byt kompletne vySetreny internistom. Jednoznaéne
mala byt na zaklade nizkeho krvného tlaku a EKG nalezu preruSsena medikacia Isoptinom 240 SR
a Betalocom ZOK 100 mg, ktora bola v minulosti nasadena ako lie¢ba vysokého krvného tlaku
a hypertrofickej obstrukénej kardiomvopatie. Pacient vSak bol po oSetreni chirurgom/traumatolégom
odoslany do ambulantnej starostlivosti, (str. 43). Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti panovi I. C.
boli zistené aj nespravne postupy, t. j. non lege artis. Tieto postupy sa tykali nespravneho manazmentu
pacienta zo strany Lubovnianskej nemocnice, n. o. diia 2.2.2017, najm& nevykonania popisu EKG
zdznamu, vykonaného v ¢ase o 19:36 hod., a nevykonania interného vySetrenia. TieZ je mozné uviest,
Z2e EKG z&znam samotny vykazoval patologicky (chorobny) nalez, ktory si vyzadoval hospitalizaciu
pacienta na monitorovanom 16zku interného oddelenia. Vysostne teoreticky mozno uviest, Zze smrt
menovaného mohla nastat ako désledok nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Rovnako
vSak nemozno vylucit, Ze by k umrtiu menovaného doSlo aj napriek spravnemu poskytnutiu vietkej
dostupnej zdravotnej starostlivosti. Nakoniec k umrtiu menovaného mohlo déjst aj z priciny, ktora vobec
nesuvisela s jeho predchadzajucim oSetrenim v Lubovnianskej nemocnici, n. o. Znalecka organizacia
konstatuje, Ze nevykonanie pitvy pana I. C. je v danom pripade vyznamnym limitom pre posudenie
suvislosti medzi jeho smrtou a poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Ako je uvedené aj v odpovedi na
otazku znaleckého posudku €. 1, postup pri manazmente pacienta - pana I. C. dfia 2.2.2017, zo strany
Lubovnianskej nemocnice, n. 0., a najmé lekara na internej ambulancii UPS, bol nespravny, t. j. non lege
artis. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie nebolo vébec vykonané interné vySetrenie ako takeé,
resp. neboli realizované vySetrenia u pana I. C. s cieflom urg€it pri€inu predchadzajuce;j straty vedomia,
epizdd bradykardie (spomalenej €innosti srdca) a hypotenzie (zniZzeného krvného tlaku). Menovany
nebol ani hospitalizovany, aby mohli byt sledované jeho vitalne funkcie a srdcovy rytmus v €ase po
poruche vedomia s neobjasnenou pri¢inou a mohla byt poskytnuta lieCba pri pripadnej poruche vedomia.
Z hladiska forenznej mediciny v8ak nemozno vbbec ustalit' suvislost medzi nespravnymi postupmi v
poskytovani zdravotnej starostlivosti menovanému, nakolko nebola vykonana pitva. Celkovy zdravotny
stav pana I. C. bol zly a prognéza jeho dlhodobého prezivania velmi neista. Ako doklada potreba
opakovanych hospitaliz&cii, jeho Zivot bezprostredne ohrozovali komplikacie pecenovej cirhézy, spojené
so zlyhavanim pe€ene a portalnou hypertenziou. Tiez, ako pacient so srdcovocievnymi ochoreniami
a sucasne cukrovkou, bol vo zvySenej miere ohrozeny nahlym Umrtim na srdcovocievne ochorenia
(napriklad infarkt myokardu alebo cievnu mozgovu prihodu), alebo €asom na srdcové zlyhanie. Ako je
uvedené v odpovediach na predchadzajuce otazky, dia 2.2.2017 neboli v Lubovnianskej nemocnici,
n. o., realizované vySetrenia s ciefom urcit u pana I. C. pri¢inu straty vedomia, popisanych epizéd
bradykardie a hypotenzie a nasledne nebol hospitalizovany za tym uc€elom, aby boli monitorované,
potvrdené, alebo vylu¢ené zavazné poruchy srdcového rytmu, ktoré bolo mozné predpokladat vzhladom
na prekonané poruchy vedomia a abnormalitdm na EKG. Oba zasahy ZZS hodnoti znalecka organizacia
ako spravne, vykonané lepe artis. Neuspech kardiopulmonalnej resuscitacie pri druhom zasahu sa
dal oCakavat. Pacienti s asystoliou pri zagati resuscitacie maju vdeobecne zlu prognézu a tuto este
zhorSoval celkovy zdravotny stav pana I. C. (str. 44, 45, 46).

Aplikované zakonné ustanovenia, pravna teoéria:
16. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost

spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na



spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

17. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

18. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do urgitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

23. Podfa ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdcianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Eloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; €lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvéarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze



byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

25. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit' jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vzdy vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

Sud dospel k zaveru:
26. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch voci
Lubovnianskej nemocnici, n.o..

27. Z listinnych dokazov, a to Oznamenia vysledku pre$etrenia podnetu, Rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, znaleckého posudku &. 79/2022 znaleckej organizacie forensic.sk ma
sud preukazané, Ze zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti dria 2.2.2017 pacientovi I. C.
neposkytol spravne zdravotnu starostlivost, ked po prevzati od posadky zachrannej zdravotnej sluzby
dfia 2.2.2017 0 18:30 hod., pacienta vzhfadom na zavaznost zdravotného stavu — nitkovity pulz, vyrazna
hypotenzia, bradykardia, zvracanie pocas prevozu, komplexne nevySetril aj z interného hladiska.

28. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou a umrtim pacienta |. C., a ani v znaleckom posudku sa neuvadza
pri¢ina umrtia nebohého.

K pri¢innej suvislosti

29. K otazke preukazovania pri¢innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril
Ustavny std SR v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:
,pricinna suvislost' predstavuje zakladny konstruk&ny prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na
ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v
sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zzalobcu
proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze dotknutda hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
pri¢inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava
prejavujucej sa v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri¢innej suvislosti tak nielen z
tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zakladnej



procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje Zalobcu. Z
odbvodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povaZzuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto&nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zasade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovef stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej
suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zdkladnym vychodiskom pri uvazovani o
rozlozeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje
(affirmanti incumbit probatio), o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€inne;j
suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch
je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skutoénost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skuto€nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydam. Praha : Linde, 2011. s. 252).

Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne spory, ktoré
sU charakteristické svojou skutkovou zlozZitostou prejavujucou sa predovSetkym subehom viacerych
pri¢in spdsobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym €asovym obdobim medzi priinou a
nasledkom, o vyznamne staZuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovnomernost medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na
jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poSkodeny pacient, ako slabS$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢" aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa Skodu,
ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
poziadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhlfadom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto



chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v sidnom konani a
na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zarovefi v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost na nahradu Skody zataZovala iba toho, kto $kodu skuto€ne spdsobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, pri¢om,
ako uvadza L. J., poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade
naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj
Dr. Frantigek Stajgr. Dukazni bremeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

30. S poukazom na vysSie uvedené mozno kon$tatovat, Ze pozZiadavka jednozna&ného preukazania
pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré
maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri¢innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uzuvedenych dévodov ,navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

31. Najvyssi sudu CR, vo svojom rozsudku &.k. 30Cdo 41/2017-460 zo dha 27.09.2017 (ktorym zrusil
rozsudky prvoindtanéného i odvolacieho sudu) okrem iného uviedol: ,Pri vazanosti dovolaciho soudu
pravnim nazorem Ustavniho soudu je nezbytné konstatovat zasadu, podle niz pro Uspésné uplatnéni
prava na ochranu osobnosti neni vyZadovano vyvolani konkrétnich nasledku z&sahu proti tomuto
chranenému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpusobily narusit nebo alespor ohrozit prava
chranéna ustanovenim § 11 ob€. zak. V posuzované véci je zrejmé, Ze pacientka pani M. M. mnéla
zakonny narok na zajisteni odpovidajiciho Ié€ebného procesu, ktery by odpovidal poZzadavku na postup
odborného zdravotniho personalu lege artis. Pokud tento predpoklad v tomto pripadé splnén nebyl, a
tim byla sou€asné sniZzena Sance postizené pacientky na preZiti, Slo - bez ohledu na dovozené procentni
vyjadreni tohoto sniZeni, o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatalni vysledek
tohoto |éCeni, ktery tak zasahl i do osobnostnich prav Zalobcu ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
ob¢. zak."

32. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze
v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalSi postup v lie€be by boli spésobilé (mohli) zabranit alebo ¢o
najviac obmedzit riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote pacienta |. C., k Eomu nedoSlo, pretoZe pacientovi
bola nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost zalovanym (8o vyplyva zo zistenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou i znaleckého posudku &. 79/2022, vid body XX a XY tohto rozsudku),
ked mu nebolo vébec vykonané interné vySetrenie, resp. neboli realizované vysetrenia s cielom urcit
priinu predchadzajucej straty vedomia, epizéd bradykardie (spomalenej €innosti srdca) a hypotenzie
(znizeného krvného tlaku). Zo zaverov znaleckého posudku na strane 44 vyplyva, Ze: ,Vysostne
teoreticky mozno uviest, Ze smrt I. C. mohla nastat ako désledok nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Rovnako v8ak nemozZno vylugit, Ze by k umrtiu menovaného doslo aj napriek spravne
poskytnutiu v3etkej dostupnej starostlivosti. Nakoniec, k umrtiu menovaného mohlo déjst’ aj z priciny,
ktora vbbec nesuvisela s jeho predchadzajucim oSetrenim v Lubovnianskej nemocnici, n.o.”

33. Zalovany vo svojom vyjadrenim na pojednavani dfia 9.11.2023 okrem iného uviedol, Ze v zaveroch
znaleckého posudku nebola vyjadrena miera zodpovednosti nemocnice.

34. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného sudu uvadza, Ze podla nazoru sudu tu je potrebné
zohfadnit' aj v8eobecnu prevenénu povinnost, v zmysle ktorej je kazdy povinny zachovavat vzdy taky



stupen pozornosti, ktory vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii mozno od neho pozadovat
a ktory je spbsobily zabranit' alebo ¢o najviac obmedzit riziko vzniku Skody na Zivote (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 618/2001). Preto nespravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti Zalovanym lege artis, ked nebolo vykonané Zalovanym Ziadne interné vySetrenie I. C.,
nedoslo k zamedzeniu rizika umrtia (8kody na Zivote) I. C., ktory zomrel, &im boli naplnené v8etky atributy
zodpovednostného vztahu, vratane pri¢innej suvislosti. Sud je toho nazoru, Ze matematicky nie je mozné
vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejSi priebeh vyvoja klinického stavu I. C.. Ak by nedoSlo k
postupu non lege artis, bol preto bez pravneho vyznamu (prognéza quad vitam, t. j. z hfadiska preZitia),
pretoZe od zalovaného (v rukach ktorého je Zivot pacienta, ktory ma chranit, resp. ktory je povinny urobit’
vietko, ¢o je vzhfadom na aktualny stav mediciny objektivhe schopny urobit) je spravodlivé poZzadovat,
Ze bude pri lieCbe postupovat lege artis, &im si spini aspor zakladnu povinnost predchadzat Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie nutne musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok
spravneho postupu mohol mat vplyv na vyvoj poruchy zdravia, €o pripustili i zavery znaleckého posudku.

35. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na preZitie a teda presné kvantifikovanie teodrie
pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vylu¢ené prave z dbévodu, Ze Zalovany zavazne
porusil zakladnu povinnost riadnej diagnostiky zdravotného stavu I. C., ked ho na internom oddeleni
nevySetril a nehospitalizoval na monitorovanom 16Zku (vid znalecky posudok str. 43). Ak by Zalovany
vykonal riadne svoju povinnost a vySetril by I. C. a zistil by jeho zdravotny stav v Case, ked bol
posadkou zachrannej zdravotnej sluzby privezeny k Zalovanému a komplexne ho interne vysetril,
mohol by Zalovany preukazat, Ze aj napriek pochybeniam v poskytnuti zdravotnej starostlivosti (tym,
Ze ho nehospitalizoval) nemohol zabranit Umrtiu poSkodeného, napr., ak by bolo preukazané, Ze
zdravotny stav poSkodeného bol uz v €ase pobytu v Ustavnej pohotovostnej sluzbe taky, ze ani pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti lege artis nebolo mozné zabranit' jeho umrtiu. V tomto smere sud
poukazuje i na odévodnenie Rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia
16.11.2017, kde na strane 6 je uvedené ,Konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti povazuje
prvostupfiovy spravny organ za pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti s nasledkom,
ktory nie je mozné jednoznacne urcit prave vzhfadom na absenciu objektivnych udajov o aktualnom
zdravotnom stave pacienta po€as pobytu v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, avSak vzhfadom na dalSi
vyvoj je mozné konstatovat, Ze nevykonanim vSetkych potrebnych vySetreni sa zmarila $anca pacienta
na skorSiu diagnostiku Zivot ohrozujuceho stavu a pripadny terapeuticky zasah. Podla nazoru sudu
neobstoji argumentacia Zalovaného s jeho poukazom na tu skuto€nost, Zze I. C. bol polymorbidny
pacient a ktorakolvek zo zavaznych ochoreni, ktorymi trpel poSkodeny podporené abusom na alkohole
mohli vyustit' do fatalnych nasledkov. Prave pre tieto okolnosti Zalovany ako poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti — vedomy si tychto fatalnych nasledkov u takéhoto pacienta, mal postupovat obzvlast
starostlivo a obozretne, a nie postupovat tak, ako to je preukazané — teda vébec nevySetrit poSkodeného
z interného hladiska a prepustit ho do ambulatnej starostlivosti.

36. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nebolo mozné s istotou ustalit priinu smrti l. C., €i by k nej
doslo v pripade aj pri spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym, pretoZze nebola vykonana
pitva poSkodeného, avsak tuto skuto¢nost’ v ziadnom pripade nemozno pripisat na tarchu zalobcov a
v prospech Zalovaného.

37. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby prdvo na ochranu zdravia, a preto zasah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spdjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢&. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky
nasledok postupu non lege artis bol, resp. mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, nemohla byt vylu€ena zodpovednost Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. Skutoénost,
Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje
vylucenie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup.

38. Na podporu prijatého zaveru sud poukazuje i na to, Ze Uuspedné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyZzaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto chranenému zaujmu,



ale postacuje, aby zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspori ohrozit prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako
aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku obé&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spbdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite.

39. Nebohy I. C. mal zakonny narok na zabezpecenie zodpovedajuceho lie€ebného procesu, ktory by
zodpovedal poziadavke na postup odborného zdravotného personalu lege artis. Pokial tento predpoklad
v tomto pripade splneny nebol, a tym bola su€asne vyznamne zniZzena Sanca poSkodeného na prezitie,
iSlo bez ohlfadu na nepreukazané percentualne vyjadrenie tohto zniZzenia, o zasah do jeho osobnostnych
prav, ktory ovplyvnil i samotny fatélny vysledok tohto lie€enia, ktory tak zasiahol aj do osobnostnych
prav zalobcov.

40. Pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného poskytnut’ |. C. zdravotnu starostlivost
lege artis a ujmou na strane Zalobcov zo smrti poSkodeného je potrebné vnimat aj z toho hfadiska, Ze
citova ujma na strane Zalobcov vznikla prave z toho dévodu, Ze Zalovany nevykonal v8etko, o mohol na
zachranu Zivota poSkodeného, a tak preukazané zavazné porusenie povinnosti Zalovaného poskytnut
poskodenému zdravotnu starostlivost lege artis je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom citovej ujmy
na strane Zalobcov spojenej so smrtou poskodeného, ktort by neutrpeli, keby mali vedomie, Ze Zalovany
poskodenému poskytol objektivne dostupnu riadnu zdravotnu starostlivost.

41. Vzhladom na uvedené je v danom pripade tak nutné konstatovat preukazanie protipravneho
(neopravneného) zasahu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri€innej suvislosti,
objektivne spbsobilého ohrozit’ alebo narusit osobnost fyzickej osoby.

42. Na podporu prijatych zaverov sud poukazuje rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/41/2017, a na
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/137/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9C0/51/2019.

K vy8ka nematerialnej ujmy

43. Uréenie vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade splnenia podmienok § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, je predmetom volnej Gvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal
sud u Zalobkyne v 1. rade predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku umrtia
manzela a désledky, ktoré to u nej vyvolalo. Sud zohfadnil aj to, Ze pdvodcom zasahu bol poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im
bude poskytnuté adekvatna lekarska starostlivost, Zze zamestnanci - lekari si dostatoéne kvalifikovani
a ich pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale i hilboko fudsky a v sulade s lekarskou etikou
(por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Z vysledku
Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodenému neboli vykonané vSetky potrebné vysetrenia, &im sa zmarila S3anca pacienta na skorsiu
diagnostiku Zivot ohrozujuceho stavu a pripadny terapeuticky zasah.

44. Sud dospel k zaveru, Ze ujma, ktoru Zalobcovia utrpeli v citovej oblasti, spo€iva v citovych utrapach
— v ich vefkom smutku, ktory prezivali a prezivaju z nahlej smrti manzela a otca, ako aj v ochudobneni
ich dalSieho rodinného Zivota, ktory nebudi méct prezivat s nebohym I. C.. Tato ujma je zavazna a
nenapravitelna. Smrtou nebohého I. C. doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromného
Zivota Zalobcov ako imanentnej sugasti prava na ochranu osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia na jej od&inenie alebo aspor zmiernenie nie je postadujuca. Zaroveri mozno konstatovat,
Ze zavaznost ujmy Zalobcov nie je dana len ich subjektivnym prezivanim smrti svojho otca a manzela,
ale je objektivna, pretoZe by ju kazda ina osoba v ich postaveni pocitovala ako ujmu obzvlast’ velku.
Preto ma sud za to, Ze na napravu tejto ujmy nie je postacujuce iba moralne zadostucinenie, ale je mozné
priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pritom institut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy



je pri ujime spbsobenej smrtou blizkej osoby potrebné vnimat’ len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu
zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finanény ekvivalent za stratu - ludsky Zivot, nie je
mozné urCit a jedna sa o fakticky nereparovatelny nasledok.

45. Co sa tyka zavaznosti ujmy Zalobcov mal sud za to, Ze sa jedna o ujmu najzavaznej$iu. Z okruhu
rodinnych vazieb |. C. zalobcom osobou najbliZSou - bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov
2. a 3. rade. V danom pripade bolo preukazané, Ze rodinné vztahy medzi Zalobcami a nebohym boli
velmi silné, jednalo sa o fungujucu rodinu so silnymi citovymi vazbami. Pre Zalobkyriu v 1. rade bol I. C.
jej celozivotnym partnerom, pre Zalobkyriu v rade 2. rade a Zalobcu v 3. rade otcom. Bolo preukazané,
Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade napriek tomu, Ze boli v ase smrti nebohého uz dospeli, osamostatneni a mali
zaloZené vlastné rodiny, mali s nebohym stale vytvorené pevné faktické, aj citové vazby. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, Zalobkyfa v 2. rade v Ease smrti nebohého otca bola v 4. mesiaci tehotenstva.
Napriek tomu, Ze Zije v Ziline, domov k rodi¢om chodieva s manzelom a detmi ¢asto. Zalobca v 2. rade
byva v blizkosti bytu rodiov a nebohy I. C. vypomahal s opatrovanim vnucat, i pri stavbe rodinného
domu zalobcu v 3. rade. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného doSlo v danom pripade k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a nebohym I. C. a tym k
intenzivnemu zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, prava na ich sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad protipravneho konania Zalovaného.
Doslo k tak zadvaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ktory spociva v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou manzela a otca stratili navzdy mozZnost viest
s nim rodinny a sukromny Zivot, pri€¢om trauma zo smrti Zivotného partnera a otca je neodstranitelna.
V dosledku tohto zaveru sud prihliadol pri uréeny vysky nemajetkovej ujmy a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy za smrt manzela sumu 20.000,- eur, kazdému
dietatu sumu 10.000,- eur. Odstupriovanie vySky nemajetkovej ujmy medzi Zalobkyrfiou v 1. rade
a Zalobcami v 2. a 3. rade zohfadriuje skutoénost, Ze Zalobkyfa v 1. rade v ase smrti nebohého I. C.
s nim Zila v spolo€nej domacnosti a Ze nebohy bol manzelom — Zivotnym partnerom. Sud pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov ((rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C0/566/2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/137/2011, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/67/04,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp.
zn. 11C/24/2008, ako i rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava z 19. decembra
2017 k staznosti &. 56080/13 (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku), pre poruSenie ¢lanku 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov, kde ESLP priznal pozostale;j
manzelke za smrt’ manzela v désledku nespravne poskytnutej lekarskej starostlivosti 23.000,- eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 28. marca 2017
k staznosti &. 78103/14 vo veci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, v ktorom za neochranenie
Zivota syna stazovatelky pocas jeho hospitalizacie v psychiatrickej lie€ebni bola matke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 25.000,- eur.))

46. S poukazom na vySSie uvedené sud nim uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primerand,
pri€om v prevysujucej Casti uplatneného naroku zalobcami Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O nahrade trov konania Zalobkyne v 1., 2. a Zalobcu v 3. rade rozhodol sud podla pomeru Uspechu
stran sporu tak, Ze Zalobcovia, ktori boli v konani Uspesni, maju voci Zalovanému, narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobcovia bola plne procesne tspes$ni, nakolko mali Uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného uUspechu, zavisela
vyuéne od uvahy sudu, ktoru Zalobcovia nemohli nijako predvidat. Preto maju Zalobcovia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



