Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/73/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622203859

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622203859.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spivéské Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: V8eobecna zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 35937 874, A. B. X, XXX XX C. - D. E. A., proti zalovanej: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
F. G. X, XXX XX H. G. |, v konani o zaplatenie 355,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna, vlehotedo 3 dniodo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcovi
sumu 355,64 eur a urok z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 355,64 eur od 01.04.2022 do
zaplatenia.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov rozhodne
vy$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 355,64 Eur s prislusenstvom.
Uvedeného sa domahal z dévodu, Zze Zalovanej v obdobi od 10.10.2020 ako osobe, ktora ma trvaly
pobytv SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR, a je zdravotne poistena
na Uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonnl oznamovaciu povinnost
voci Zalobcovi nesplnila v zakonom stanovenej lehote, tuto mala spinit najneskér do 18.09.2020.
Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhoduijucich skutognosti,
Zalobca v Case zaniku ucasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenim €im Zalobcovi vznikla za Zalované obdobie
od 10.9.2020 do 01.11.2021 Skody vo vyske 353,59 eur ( naklady zdravotnej starostlivosti a kapitacné
platby ) a naklady postovného vo vyske 2,05 eur spojené s uplatnenim prava.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/73/2022-18 zo dfia 02.08.2022, ktory nebolo mozné
Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, a preto ho diia v sulade s § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uznesenim sp. zn. 10C/73/2022-95 zo dra 15.08.2023 zrusil.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 CSP.
4. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese H. G. |, evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej aj napriek rozsiahlemu zistovanie bydliska
Zalovanej. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil ozndmenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsSieho sudu a to dia 17.08.2023. V zmysle uvedeného
ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dbkazy s fiou predloZené, povazuju za doru¢ené Zalovanej po
15 drioch od zverejnenia ozndmenia t. j. diia 02.09.2023. Zalovana na vyzvu sudu, aby sa k doruéene;j
Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadrila v sudom stanovej lehote 10 dni nereagovala a nepouzila
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.



6. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to odhl&Skou, Cestnym vyhlasenim, vypisom z vykazanej
zdravotnej starostlivosti za obdobie od 10.09.2020 do 09.11.2021, vyzvou zo dha 14.02.2022, pokus
0 zmier zo dfia 05.05.2022 a zistil nasledovne: .

a. U Zzalovanej doslo k zaniku poistného vztahu diiom 10.09.2020 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR,
a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho tatu z titulu zamestnania.

b. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi nesplnila v zakonom stanovenej lehote.
c. Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhoduijucich skutoénosti,
d. Zalobca v ¢ase zaniku ucasti zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnym zariadeniam, ¢im mu vznikla za Zalované obdobie od
10.09.2020 do 09.11.2021 Skoda vo vyske 353,59 eur.

e. zalovana aj napriek vyzvam Zalobcu si svoju uhradzovaciu povinnost’ nesplnila.

8. Podla § 3 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na uzemi
SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktord ma na uzemi SR trvaly pobyt.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov to
neplati. ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca.

10. Podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
to neplati, ak vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na izemi $tatu,
v ktorom vykonava ¢innost’ .

11. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine, za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlIhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

12. Podla § 5 ods. 2 zdkona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov u fyzickej
osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v§3 ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

13. Podla § 9 ods. 1) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ma
pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom 576/2004 Z.z. len poistenec.
14.Podfla § 23 ods. 1) pism. c) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

15. Podla § 9 ods. 7) pism. d) zadkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona 580/2004 Z. z.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok zalobkyne je dévodny. Zalovana bola
v tomto sidnom konani pasivna a to aj napriek skutoénosti, Ze preukazatefne mala vedomost o tomto
prebiehajucom sudnom konani. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria uhradila za Zalovanu vetky
naklady a poplatky suvisiace s poskytnutou zdravotnou starostlivostou pre zalovanu a taktiez nemal
pochybnost o tom, Ze Zalovand tuto sumu, na ktorej preplatenie ma Zalobkyna v zmysle ust. §9 ods.
7 pism. d) zak. €. 580/2004 Z. z. narok, Zalobkyni k dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, nezaplatila. Na
z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti mal sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto jej v celom
rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy
355,64 Eur od 01.04. 2022 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nar. vl. €. 87/1995
Z. z. v platnom zneni.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania rozhodol std podfa citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



