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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/X, XXX
XX D., 2./ B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/X, XXX XX D., 3./ B. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX D., 4./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, XXX
XX D., v8etci zasttpeni JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova &. 20, 040 01 Kosice,
proti zalovanym 1./ G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXXX/XXX, XXX XX D., 2./ 1. B. H,,
J. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXXX/XXX, XXX XX D., o navrhu zalobcov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto
zabezpecCovacie opatrenie :

Sud zriaduje v prospech zalobcov zalozné pravo na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalovanych, a to na nehnutelnostiach v katastralnom uUzemi D., obci Bardejov, okrese Bardejov,
zapisanych na LV &. XX XXX ako parcely registra ,C* &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha vo
vymere 6 m2, ¢ XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha vo vymere 143 m2 a &. XXXX/XX, druh
pozemku ostatna plocha vo vymere 113 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych v podiele
1/1 za ucelom zabezpeclenia pohladavky zalobcov na nahradu trov konania vo veci Okresného sudu

Bardejov sp. zn. 2C/46/2019.

Il. Zabezpecovacie opatrenie bude trvat do 15 dni odo dna vykonatelnosti rozhodnutia Okresného
sudu Bardejov vo veci sp. zn. 2C/46/2019 o vySke nahrady trov konania, ktoré je zalovany v 1./ rade
povinny zaplatit zalobcom.

lll. V prevySujucej €asti navrh zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

IV. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom (v sulade s terminolégiou pouZivanou v ustanoveniach § 324 a nasl. v spojeni
s § 344 Civilného sporového poriadku sud dané podanie Zalobcov bude oznalovat ako ,navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia“, pripadne skratene ,navrh®) podanym na tunajSom sude dha
01.08.2024 domahali nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ktorym by sud zriadil zalozné pravo na
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych, a to na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi
D., obci Bardejov, okrese Bardejov, zapisanych na LV €. XX XXX, ako parcela registra ,,C* €. XXXX/XX,
druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 1301 m2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych
v podiele 1/1 a tieZ na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XX XXX ako parcely registra ,C* €. XXXX/
XX, druh pozemku ostatna plocha vo vymere 6 m2, & XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha vo

vymere 143 m2 a & XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha vo vymere 113 m2, v bezpodielovom



spoluvlastnictve Zalovanych v podiele 1/1 s tym, Ze zabezpec€ovacie opatrenie bude trvat do 15 dni odo
dfia vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 2C/46/2019 o vySke nahrady
trov konania, ktoré je Zalovany v 1./ rade povinny zaplatit Zalobcom.

2. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze su stranou konania,
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/46/2019, v postaveni Zzalovanych, kde Zalobcom
je tu zalovany v 1./ rade. Uviedli, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skon¢ené dra 18.04.2024
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/46/2019 z 19.07.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/8/2023 z 20.02.2024, pric¢om v danom konani im bola priznana
nahrada trov prvoinstan&ného aj odvolacieho konania proti Zalobcovi ( tu Zalovanému v 1./ rade). O vyske
nahrady trov konania rozhodol podla ich tvrdeni v navrhu sud uznesenim zo dnia 29.05.2024 tak, Ze urcil
vysku trov, ktoru im tu Zalovany v 1./ rade ma zaplatit, na sumu 36.864,01 eur, pricom voci uzneseniu
podal tu zalovany v 1./ rade staznost, v ktorej Ziada rozhodnutie o vySke trov konania zmenit tak, Ze
bude povinny im zaplatit sumu len 34.312,46 eur a staznost voéi uzneseniu o vyske trov podali aj
oni a Ziadaju v nej zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze priznana im bude na nahrade trov konania
suma 49.839,13 eur a trovy staznostného konania. V navrhu uviedli, Ze o uvedenych staznostiach sud
doposial nerozhodol. Podfa tvrdenia Zalobcov v navrhu Zalovany v 1./ rade je ddchodcom majucim trvaly
pobyt v byte patriacom vyluéne jeho manzelke. Zaroven z verejne pristupného portalu elektronickych
sluZieb katastra nehnutefnosti podla ich tvrdeni vyplyva, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k.U. D. zapisanych na LV €. XX XXX K. XX XXX, kde na LV & XX XXX je vyznacend
plomba na zdklade zacatia konania o povoleni vkladu na z&klade kupnej zmluvy o znamena, Ze
Zalovani predmetnu nehnutelnost’ scudzili, konanie o povoleni vkladu vedie sa pod &islom L./XXXX
na zaklade navrhu podaného dna 29.07.2021 (poznamka sudu - podfa predloZeného detailu konania
na &.1.10 spisu spravne mal byt uvedeny datum dna 29.07.2024). Zalobcovia tvrdili, Ze podla udajov
katastrov nehnutelnosti Zalovany v 1./ rade nie je vlastnikom Ziadnych inych nehnutelnosti a ako vyplyva
z obchodného registra, hoci v minulosti bol spoloénikom vo viacerych spolo€nostiach, s vynimkou
spolo¢nosti MKB s.r.o. a Republika PLUS s.r.o., boli v8etky vymazané z obchodného registra ex
offo vymazom a v spolo¢nosti KARAKO spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Bardejovské Kupele
Zalovany v 1./ rade previedol svoj obchodny podiel na inu osobu este v toku 2009. Jedinou obchodnou
spoloénostou, kde je Zalovany v 1./ rade v sugasnosti spolo¢nikom, je podla ich tvrdeni spolo€nost
MKB s.r.o., ktord v8ak vychadzajuc zo zoznamu listin uloZzenych v zbierke listin Okresného sudu
PreSov naposledy zaloZila do zbierky listin G&tovnu zavierku este dna 15.05.2002 a 31.05.2012 zalozila
tam poslednu listinu, dodatok &. 4 k zakladatelskej listine, a tak ide celkom zjavne o spolo¢nost
nevykonavajucu Ziadnu ¢innost’ a neplniacu si povinnosti vyplyvajuce jej z pravnych predpisov, o om
sved&i aj to, Ze ako jej konatel je v obchodnom registri nadalej zapisana aj osoba, ktora uz niekofko
rokov nezije. Jedinou spolo¢nostou, ktora podla Zalobcov aj v su€asnosti vyvija €innost, je spolo¢nost
Republika PLUS s.r.0., av8ak Zalovany v 1/ rade, ktory bol jej jedinym spoloénikom od jej zaloZenia
v roku 2001, previedol v roku 2021 svoj obchodny podiel na Zzalovanu v 2./ rade — svoju manzelku. Je
tak podla Zalobcov zrejmé, Ze Zalovany v 1./ rade je prakticky nemajetny a jeho jedinym majetkom su
nehnutelnosti v k.u. D. zapisané na LV & XX XXX a LV €. XX XXX, av8ak aj tohto majetku sa zbavuje.
Tvrdiac, Ze bez ohladu na podané staznosti voci uzneseniu sudu o vyske trov konania vedeného pod
sp.zn. 2C/46/2019 je nesporné, Ze maju vocCi Zzalovanému v 1./ rade pohfadavku vo vySke minimalne
34.312,46 eur, kedZe tuto sumu ani Zzalovany v 1./ rade vo svojej staznosti voci uzneseniu nespochybnil
a poukazujuc na § 343 ods.1 CSP a § 147 ods.1 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia Ziadali nariadit
poZzadované zabezpec€ovacie opatrenie, nakolko je podla nich nesporné a nimi predlozenymi listinami
preukazané, Ze zalovani sa zbavuju majetku patriaceho do BSM. KedZe ich pohladavka vznikla pocas
trvania manzelstva Zalovanych a mdzZe byt uspokojena pri vykone rozhodnutia i z majetku patriaceho
do BSM a exekucia ich pohladavky na nahradu trov konania voci zalovanému v 1./ rade je ohrozena,
Ziadali vyhoviet svojmu névrhu.

3. V navrhu ako dbkazy oznadili a pripojili k nemu tieto listiny - LV €. XX XXX, LV €. XX XXX a LV €. XX
XXX, Poskytnutie informacie z KN o vlastnikoch a inych opravnenych osobach, Detail prebiehajuceho
katastralneho konania na Okresnom urade Bardejov, katastrdlnom odbore pod &. L. XXXX/XXXX,
Prehlad obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol Zalovany v 1./ rade spolo&nikom, Vypisy z obchodného
registra ex offo zrusenych spolo€nosti, Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost KARAKO spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym Bardejovské Kupele, Zoznam listin uloZzenych v Zbierke listin pre spolo€nost
MKB s,r,0,, Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost Republika PLUS s.r.0., Rozhodnutie jediného
spoloénika spolo¢nosti Republika PLUS s.r.o. z 2.8.2021 a Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2C/46/2016 z 29.05.2024.



4. Vzhladom na podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, postupujic podla § 343,
§ 344 a § 328 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil
sud k rozhodnutiu o tomto navrhu, pric¢om v €asti tomuto navrhu vyhovel a v €asti ho zamietol, a to
z nasledujucich dévodov.

5. Podla § 343 ods.1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. V zmysle § 328 ods.1 CSP v spojeni s § 344 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
zabezpecfovacie opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamietne.

8.V zmysle § 329 ods.1, 2 a 3 CSP v spojeni s § 344 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti zabezpe€ovacieho opatrenia,
umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.
Pre zabezpeCovacie opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak
po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel
aj tomu, proti komu zabezpec€ovacie opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o zabezpeovacom opatreni
sud vzhladom na pozZiadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych Zalobcom. ,Vzhladom na
zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo
veci samej a vSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat na v8etky formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osved&ena skutoCnost sa
mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna“ ( citované z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 294/2020).

10. Zmyslom instititu zabezpefovacieho opatrenia je zabezpeclit realnu vykonatefnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpefenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z
rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k
podstatnému staZzeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze
navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne).
Ci je, alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to mozno usudzovat najmé z hladiska vyvijania
aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho). Zabezpec€ovacie opatrenie
slizi len na zabezpelenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Vo vdeobecnosti zaloZzné pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zélohu) plni
okrem zabezpec€ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost diZznika spocivajuca
v uhrade penaznej pohladavky nebude splnena. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
je plne ovladané dispozi¢nym principom. To znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat ex offo,
ale len na navrh. V navrhu na zacatie konania na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi
veritel (navrhovatel) okrem vSeobecnych nalezZitosti podania a Zaloby, opisat rozhodujuce skuto&nosti



odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skutonosti
hodnoverne osvedZujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia skiumat splnenie podmienok na jeho nariadenie, pri¢om spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu strdn. Toto dokazovanie preto tedria prdva oznaluje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sidu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné, pri¢om strany su povinné oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné,
aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspori osvedéené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

11. Zakonna uprava pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia tak vyZaduje splnenie zakladnych
podmienok, ktorymi su: a/ osvedCenie dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, b/ osvedC€enie existencie obavy budiuceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/
primeranost zasahov do majetkovych pomerov diZnika.

12. V prejednavanom pripade sud, posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a citovanej
zakonnej upravy, dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovanych zapisanym na LV ¢&.
XX XXX pre k.U. D. bolo preukazané splnenie vdetkych procesnych a materidlnych podmienok pre
poskytnutie ochrany Zalobcom nariadenim pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud ma za to,
Ze Zalobcovia v konani osvedgili existenciu pefiaznej pohfadavky voci Zalovanému v 1./ rade z titulu
naroku na nahradu trov konania, na zabezpec&enie ktorej ma navrhované zabezpelovacie opatrenie
sluzit a osveddili tieZ obavu z ohrozenia a buduceho zmarenia exekucie. Vo vztahu k tomu rozsahu
zabezpecenia, ktory zodpoveda Casti navrhu, ktorej sud vyhovel je podla nazoru sudu zjavne splnena
aj poziadavka primeranosti navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k pohfadavke, na
zabezped&enie ktorej sa méa nariadit zabezpe&ovacie opatrenie. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XX XXX pre k.u. D., tam navrhu vyhovené byt nemohlo uz z toho dévodu, Ze pre zabezpeovacie
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 v spojeni s
§ 344 CSP), pricom ku dfiu vydania tohto uznesenia predmetna nehnutelnost nie je vo vlastnictve ani
spoluvlastnictve diznika (§ 343 ods.1 CSP). KedZe k prevodu vlastnictva uvedenej nehnutelnosti doslo
podfa udajov z katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.07.2024, teda po vydani
uznesenia sudu o vyske trov konania, uvedena skutoénost zéroveri sama osebe dostatocne osvedCuje
tvrdenie Zalobcov o zbavovani sa majetku diznikom a o dévodnej obave z ohrozenia exekucie.

13. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na Velky komentéar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
2 vydanie. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1299, vyklad k § 343 CSP podla ktorého, cit ,Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo, alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania,
v priebehu konania ako aj po jeho skonéeni...Prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s ust.§ 343 ods.3 CSP aj napriek existencii
skorSieho zalozného prava.”

14. Pokial teda ide o prva zakonnu podmienku pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (osvedéenie
dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), tuto Zalobcovia osvedgili.
Z nimi predloZzeného uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dnia 29.05.2024 ¢.k. 2C/46/2019-652
a zo samotného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/46/2019 je totiZz zrejmé, Ze v danom
spore, v ktorom sa tu Zalovany v 1./ rade ako Zalobca domahal od nich zaplatenia sumy 316.328,-
eur s prisluSenstvom, bol im (tam v procesnom postaveni Zalovanych) priznany rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 19.07.2022 o zamietnuti Zaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok



Il. predmetného rozsudku), pricom rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.02.2024 &.k.
5C0/8/2023-611 bol dany rozsudok potvrdeny a zarover bol Zalobcom (tam ako Zalovanym) priznany
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov konania na sude prvej inStancie a trov
odvolacieho konania rozhodol tunajsi sud postupom podla § 262 ods.2 CSP uznesenim zo dna
29.05.2024 tak, Ze Zalobcovi (tu Zalovany v 1./ rade) ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym v 1./ az 4./
rade (tu Zalobcovia) na U&et ich pravnej zastupkyne sumu 36.864,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca (tu Zalovany v 1./ rade) staznost, v ktorej Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit' tak, aby bol povinny nahradit Zalovanym v 1./ az 4./ rade (tu Zalobcom)
trovy konania vo vySke 34.312,46 eur. Proti uzneseniu podali staznost’ aj tam Zalovani (tu zalobcovia)
a Ziadali ho zmenit tak, Ze bude im prisudena nahrada trov konania vo vySke 49.839,13 eur a ndhrada
trov staznostného konania. O staznostiach zatial rozhodnuté nebolo.

15. Treba preto prisvedCit Zalobcom, Zze vzhladom na dany stav a zakonnu upravu staznostného
konania, kde plati, Ze preskiumavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani¢ené
medzami, v ktorych sa staZovatel domaha preskimania uznesenia siudneho uradnika (kvantitativha
stranka staznosti) a vymedzenie rozsahu staznosti je pre sudcu, ktory rozhoduje o staznosti, zavazné
v tom smere, Ze nemdze preskumat’ uznesenie sudneho uradnika vo va¢3om, ale ani menSom rozsahu
nez je uvedené v staznosti (k tomu podporne pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, 2.
vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 980, vyklad k § 243 — 246 CSP) je nesporné, Ze Zalobcovia budu
mat voci tu Zalovanému v 1./ rade pefiazny narok na nahrade trov konania minimalne v sume 34.312,46
eur. Dovodnost a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana ako prva podmienka
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tak minimalne v tomto rozsahu je osved&ena a na tom nic
nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany v 1./ rade podal vo veci 2C/46/2019 vo i rozsudku Krajského sudu
v PreSove dovolanie, kedZze samotné jeho podanie nema tu Ziaden vplyv na povinnost sudu rozhodnut
o vySke trov pravoplatne skonéeného konania sp.zn. 2C/46/2019 a ani na povinnost tu Zalovaného v 1./
rade tieto trovy v sidom urenej lehote riadne zaplatit.

16. Zalobcovia podla nazoru sudu osvedéili aj dal$iu zakonni podmienku pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorou je osvedCenie existencie obavy buduceho zmarenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Aj tu sud na podporu svojho zaveru opat poukazuje na uz spominany
Velky komentar k CSP, kedZe sa s nim plne stotozriuje. Ten vo vztahu k tejto zakonnej podmienke
pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia ( vid strana 1303) okrem iného uvadza, cit. “Pri skiumani
obavy buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved¢&enia relevantnych skuto¢nosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v doésledku hrozby zmarenia exekucie. Ustavny sid SR sa zaoberal otazkou, &i aj pripadna nemajetnost
strany v neprospech ktorej ma byt zabezpecCovacie, resp. neodkladné opatrenie nariadené mozno
subsumovat pod obavu zo zmarenia buducej exekucie. Ustavny sid SR sa v tomto smere vyjadril, Ze aj
pripadnu nemajetnost’ strany je potrebné v tychto intenciach skumat ako premennu pri hodnoteni obavy
z ohrozenia buducej exekucie ( Ustavny sud SR, sp. Zn. Ill. US 502/2017).

17. Listinné dOkazy predloZzené Zalobcami pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia dostatoCne osvedCuju majetkovu situaciu Zalovaného v 1./ rade ako
osoby v déchodkovom veku (71 rokov) a osoby povinnej na nahradu trov konania Zalobcom vo veci
2C/46/2019 (v rozsahu majetku, ktory je verejne dohladatelny, kedZe vyzadovat plnenie ddkaznej
povinnosti, resp. povinnosti osvedCenia vo vztahu k inému ako beZne verejne zistitelnému majetku,
napr. k pefiaznym prostriedkom a podobne na nikom logicky spravodlivo nemozno) a tato odovodriuje
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Z tychto listin totiz vyplyva, Ze okrem nehnutelnosti, ktorych
sa tykal navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, Zalovany v 1./ rade nedisponuje inym
nehnutelnym majetkom ( vid listina Poskytnutie informacie z KN o vlastnikoch a inych opravnenych
osobach na &.1. 9 spisu), & inym bonithym, exekvovatelnym majetkom. Obava z ohrozenia buducej
exekucie tu dana je, lebo vo vztahu k vymerou podstatne vacsej a podla jej Specifikacie aj bonitnejSej
z tychto nehnutelnosti (parcela reg. ,C* vo vymere 1301 m2, druh pozemku trvaly trdvny porast
zapisanej na LV & XX XXX, ktora vo vlastnictve Zalovanych bola eSte od roku 2009) doslo na
zaklade kupnej zmluvy zo dha 30.07.2024 k prevodu na tretiu osobu (spolo€nost RENT- INVEST
REALITY, s.r.o.), pricom stalo sa tak z ¢asového hladiska az po tom, ¢o Zalovanému v 1./ rade bola



uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania v znacenej vyske, pricom ako spravne poukazali
Zalobcovia, v zmysle § 147 ods.1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tu preto podla nazoru sudu konanim
Zalovanych nasledujucim po tom, €o bolo sidom rozhodnuté o priznani pefiazného naroku Zalobcom
vocCi Zalovanému v 1./ rade titulom nahrady trov konania, ktory o do sumy 34.312,46 eur je nesporny
a Zalovanym v 1./ rade nespochybneny bol poskytnuty dostatony dékaz o tom, Ze je tu potreba
neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie, kedZze tymto ich konanim aktualne
realne doslo k vyvedeniu tohto nehnutefného majetku Zalovaného v 1./ rade mimo masu BSM, na tretiu
osobu.

18. Sud preto vzhladom na uvedené konanie Zalovanych ma osved&ené, Ze nebezpelenstvo ohrozenia
exekucie buduceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zaroven je podfa nazoru sudu
nariadenym zabezpefovacim opatrenim zachovany aj princip proporcionality ako dalSia zadkonna
podmienka, ktori sud musel skumat, lebo tu zabezpefovacie opatrenie neobmedzi povinnu osobu
neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah s prihliadnutim na to, Zze vySka pohladavky
Zalobcov je minimalne vo vyske 34.312,46 eur, pri€om nariadené zabezpec€ovacie opatrenie tyka sa tu
nehnutefnosti (parciel registra ,C* €. XXXX/XX, XXXX/XX K. XXXX/XX) vo vymere spolu len 262 m2
vedenych ako ostatna plocha, kde ako spdsob vyuzivania pozemku na liste vlastnictva je uvedené, Ze
ide o pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné
plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Pokial ide o otazku proporcionality, z logiky veci pritom vyplyva, Ze
prostriedkom u€inného zabezpeenia mala by byt vec, ktorej hodnota je vy3sia ako hodnota pohladavky.
Zaroven z hladiska proporcionality zriadenie zalozného prava na ur€iti dobu je nepochybne menej
obmedzujuce ako napr. zakaz prevodu, pricom vzhfadom na princip subsidiarity medzi neodkladnym
opatrenim a zabezpe&ovacim opatrenim vyplyvajucim priamo zo zakona ( § 324 ods.3 CSP) prichadzalo
tu do uvahy prave a iba nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia.

19. Vzhladom na vSetky vys8ie uvedené dbvody sud navrhu Zalobcov Ciastoéne vyhovel (vyrok
| uznesenia), priom v sulade s § 330 ods.1 CSP v spojeni s § 344 CSP vymedzil ¢as trvania
zabezpeclovacieho opatrenia v sulade s navrhom Zalobcov tak, ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia
za ucelom realneho naplnenia jeho uc€inku.

20. Pokial ide o vyhovenie navrhu aj vo€i Zalovanej v 2./ rade, kedZe ide o manzelku Zalovaného
v 1./ rade, ktora ma s nim predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve, navrh zalobcov
dbévodne a spravne smeroval aj voCi nej. Konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
v zmysle CSP konanim samostatnym, nezavislym na konani vo veci samej, v ktorom sa rozhoduje
0 priznani penaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpedena nariadenim zabezpelovacieho opatrenia,
a preto okruh subjektov, voli ktorym sa Zalobca domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia
nemusi byt totoZzny s okruhom subjektov, ktoré su sporovymi stranami v konani vo veci samej.
Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP nerozliSuje na aky majetok diznika ma byt zabezpefovacim
opatrenim zriadené zalozné pravo, t. j. ¢i ide o majetok vo vyluénom vlastnictve diZznika, podielovom
spoluvlastnictve dlZznika alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dlZnika a jeho manzelky).
K majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. maju vlastnicke pravo obaja manzelia,
ktori nemaju Ziadnym spésobom uréeny podiel na vlastnickom prave k spoloénym veciam. Kazdy
z manzelov je vlastnikom celej veci (nehnutefnosti) patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nemozno urCit, v akom podiele sa ktory z nich na tomto vlastnictve zuc&astfiuje.
Teda aj nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su majetkom dlznika a spadaju
do vymedzenia predmetu zabezpelovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit na veci, prava
a iné majetkové hodnoty diZznika. Nie je preto na mieste zaver, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sa nemébze tykat veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak
ma byt zabezpelovacim opatrenim zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, musi navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia smerovat aj vodi
manzelke dlznika ako strane v konani, pretoZze sa zatazuje, obmedzuje aj jej vlastnicke pravo,
preto hoci tato nebola u€astni¢kou konania (stranou sporu) vo veci 2C/46/2019, navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia dévodne smeroval aj vodi nej (k tomu podporne pozri napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/9/2021, body 8, 9 odbévodnenia).



21. V prevysujucej Casti tykajucej sa nehnutelnosti, ktora ku dfiu vydania uznesenia nepatrila uz
Ziadnemu zo Zalovanych (parcela reg. ,C* €. XXXX/XX zapisana na LV &. XX XXX aktualne vo vlastnictve
obchodnej spolo€nosti RENT- INVEST REALITY, s.r.0.), sud navrh ako nedévodny zamietol. Nebolo
osved&ené, Zeby uvedena spolo¢nost aktualne, ku dfiu vydania uznesenia, mala postavenie dlznika vo
vztahu k Zalobcom. Na zvratenie pravnych ucinkov ukonov, ktoré uz nastali, ak ukracuju uspokojenie
pohladavky veritela sliZia iné pravne indtitity ako zabezpe&ovacie opatrenie. Ziaden pravny titul, na
z&klade ktorého by dana spoloénost mala byt diZnikom Zalobcov ( § 343 ods.1 CSP), na majetok ktorého
by mohlo byt zriadené zalozné pravo Zalobcovia tu neosvedcili.

22. O trovach konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud rozhodol podla § 255
ods.2 CSP. Vzhladom na vysledok konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ked
tomuto v Casti bolo vyhovené a v &asti bol zamietnuty, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Na rozdiel od pripadov,
kedy sa navrh berie celkom alebo Casti spat, v ktorych sud vzhfadom na § 256 ods.1 CSP skima
otazku procesného zavinenia na zastaveni konania ( ¢i navrh bol podany dévodne, Ci bol braty spat
pre spravanie Zalovaného alebo Zalobcu ), pri zasade zodpovednosti za vysledok rozhodujuci je stav
v Case rozhodnutia a pomer Uspechu vo veci, pricom podla pomeru uspechu vo veci Ziadnej strane
nahradu trov konania priznat’ tu nemozno (Zalovanym Ziadne preukazatefné trovy konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia ani nevznikli, nakolko navrh na jeho nariadenie im sud v sulade s § 331
ods.1 CSP v spojeni s § 344 CSP doruci az spolu s tymto uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



