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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, C. D. E., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom F.
G. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Trencin, Piaristicka 6667 a otca, H. B., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom B. I. XXX, o navrhu
otca na Upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na Upravu styku s maloletou A. sa zamieta.
[I. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou A. sa zamieta.

lll. Matka je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania $tatu vo vyske 979,74
Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otec je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu nahradu trov konania statu vo vySke 979,74
Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletou A. kazdy parny tyZden od
piatka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.. V navrhu uviedol, Ze zo spolo&ného vztahu s matkou
maloletej, ktory trval priblizne 12 rokov, pochadza ich spolo¢né dcéra maloleta A., o ktoru sa spoloéne
starali a vychovavali az do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti. Po odchode matky
maloletej A. zo spolo¢nej domacnosti v 04/2017 sud predbeznym opatrenim a napokon rozsudkom
€.k. 30P/34/2017-49 zo dfia 30.08.2017 rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke.
Jeho uprava styku s maloletou nebola sidom realizovana. Matka maloletej od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti negativne zasahuje do jeho styku s dcérou. Uz od pociatku ho ako otca maloletej korigovala
podfa vlastnych nalad a potrieb, bez toho aby reSpektovala aj zaujem maloletej. Skoro vZdy, ked prejavil
zaujem byt s dcérou, nereSpektovala Ziadne jeho navrhy s tym, Ze uz maju iny program a takymto
spbsobom sa snazila dcéru od neho odputat. Do odidenia matky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti
mal s maloletou A. krasny vztah a maloleta bola a nadalej je pre neho celym svetom. Po mailove;j
komuniké&cii dia 25.09.2017, v ktorej prosil o osobné stretnutie a o doriedenie vzniknutého stavu, mu
matka odkazala, ze to bude riesit, ale cez policiu. Odpisala mu: ,Nebudem sa s tebou stretat, prid’ si
robit bordel, som nachystana.“ V8etko mala dopredu premyslené a naplanované. Po roztrzke, ktora
sa medzi nimi stala v ten isty def pred Skélkou, ktoru A. navstevuje, matka splnila vyhrazky a podala



na neho neoddvodnene trestné oznamenie a prakticky od toho €asu je jeho osobny styk s maloletou
nulovy. Nema moznost styku s maloletou dcérou, pretoze matka odopiera akukolvek komunikéciu a
osobny styk s nim. Svojim negativnym nazorom a nevhodnym vyjadrovanim sa o fiom v
pritomnosti dcéry a samotnym ovplyviiovanim maloletej cielene vyvolava odpor vo¢i nemu ako otcovi.
Matka prerusila z neznamych dévodov v3etky styky aj s jeho rodiémi, so starymi rodiémi maloletej, kde
A. travila spolu s nim a matkou velmi vela krasnych chvil. TaktieZ aj vo¢i nim matka buduje v maloletej
A. nenavist a nemé zaujem o to, aby sa maloleta stretédvala so starymi rodi¢mi, ani s ostatnymi ¢lenmi
jeho rodiny. Takyto postoj matky maloletej, ktora bara vsetky citové vazby k otcovi a ostatnym blizkym
osobam z jeho strany, nezodpovedda vyvinovym a citovym potrebam maloletej. Tymto svojim
spravanim nie je reSpektované pravo maloletej na rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi
rodi€mi a na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov.

2. Otec na pojednavani dfia 01.07.2020 uviedol, Ze k podaniu predmetného navrhu ho viedla skuto€nost,
Ze sa chce stretavat’ so svojou dcérou, €o mu v8ak matka maloletej od 9/2017 neumozfiuje, odvtedy
maloletd vobec nevidel. Nikdy maloletej neublizil. Co sa tyka konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, tu eSte nebolo zatial vynesené rozhodnutie, ale mysli si, Ze v konani sa dokazalo, Ze
poskodena klamala. Tato vec prebiehala tak, Ze ho okresny sud najskdr oslobodil, toto rozhodnutie zrusil
este Krajsky sud v Tren&ine. V zmysle pokynov Krajského sudu v Tren&ine ho Okresny sud Trencin
odsudil, dal mu 6 mesacnu podmienku s odkladom na 1 rok. S tymto rozsudkom nebol spokojny, tak
sa odvolal. Dostal sa do vazby za nebezpelné vyhrazanie, v tejto veci bol oslobodeny. Krajsky sud
v Tren&ine to zase zrusil, doteraz to eSte rozhodnuté nie je. Proti nemu sa vedu tri trestné veci na
Okresnom sude Trencin, podla jeho nazoru nedévodne, ale eSte nie je ani jedna pravoplatne skon&ena.
Vo veci nebezpecného vyhrazania bol dokonca 10 mesiacov vo vazbe. Nepije ani alkohol. O drogach si
to matka vymyslela. Poukazal na to, Ze bol s maloletou po€as jedného roka na materskej a matka chodila
do prace. Popri svojej robote bol s maloletou doma. Mysli si, Ze jeho vztah s maloletou bol lepsi ako
Standardny, kedZe s maloletou bol v podstate kazdy def od rana do vec€era. Pracuje ako zamestnanec
na uzemi Nemeckej spolkovej republiky. Domov chodi podfa potreby, zhruba kazdé dva tyZzdne. Po tom,
ako sa upravi situacia s koronou, chcel by domov chodit kazdy Stvrtok a v nedelu vecer by zase cestoval
do Nemecka. Co sa tyka pozivania omamnych latok, v tomto smere sa uz vyjadrovali D. J. a D. K..
Navrhol, aby psychiater vySetril zdravotny stav matky maloletej, podla neho, je chora. Uviedol, Ze dvaja
znalci mu neoficialne povedali, ze matka trpi poruchou osobnosti.

3. Z pisomného vyjadrenia matky maloletej zo dfia 20.07.2020 je zrejmé, Ze s maloletou spolo¢nu
domacnost’ opustila v 05/2017. Po opusteni spolo¢nej domacnosti umozfiovala stretavanie sa otca s
maloletou, kontakt umozfiovala aj starym rodi€om maloletej zo strany otca. Otec o maloletu primerany
zaujem nejavil a maloletu pouzival len na jej citové vydieranie, nakolko sa nezmieril s tym, Ze ho opustila.
Predlozila kompletni SMS komunikaciu rodi¢ov, z ktorej vyplyva, Ze otec o maloletu nejavil zaujem,
napr. si ju odmietol prevziat, aj ked bola mal. A. u jeho rodi¢ov, pisal jej, Ze maloletu nezvlada, ako napr.
dfia 24.06.2017 jej otec pisal: ,Ona tu jadi, Ze chce byt s Tebou.“ Z tejto komunikacie zaroven vyplyva aj
spdsob komunikacie otca s fiou, kedy jej napr. dfia 01.07.2017 opakovane poslal spravu znenia: ,Spina
vyjebana kurva.“ Nasledne jej otec pisal: ,|deme na sud ty prasnica skurvena.“ , Ty tupé hovado vyjebané.
Najvacsia chyba bola jebat' s takou kurvou a mat’ s fiou ubohé dieta. Ja som normalny zoofil, ked som
také hovado jebal. Ty pi¢a.“ ,A ukladaj si SMS Ty pi¢a primitivna.“ Takychto vulgarnych SMS sprav otca
na jej adresu je velké mnozstvo. Zaroven z tejto SMS komunikacie je zrejmé, Ze otcovi nebranila v styku
s mal. dcérou, ten si ju odmietal prevziat aj z MS, pretoZze mu neslo o stretnutie s dcérou, ale o
stretnutie s fiou. Napr. dfia 05.09.2017 otcovi napisala: ,Preco si po fiu nejdes do Skblky?“ Otec nasledne
odpisal: ,Lebo mi nerobi dobre, ked sa rozplace, hned ako ma zbada.“ ,UZ som sa vyjadril. Nepotrebujem
kokotiny po€uvat, Zze tyram isto decko, ked reve, len ¢o sa objavim.“ Od opustenia spolo€nej domacnosti
v 05/2017 sa otec a jeho rodicia stretli s mal. A. nasledovne: dfia 22.05. — 23.05.2017 - maloleta aj spala
u otca, dia 24.05.2017 - maloleta bola u otca na |., dia 09.06. — 10.06.2017 - maloletd spala u starych
rodi€ov na |., dfia 20.06.2020 - maloleta bola u starych rodi€ov na I., dha 22.06.2020 - maloleta bola
so starym otcom na |., diia 23.06.2020 - maloleta bola s otcom, dfia 24.06.2020 - maloleta spala u otca,
dnia 29.06. — 30.06.2020 - maloleta spala u otca, dna 06.07.2020 - maloleta bola s otcom 2
noci na K., dha 18.07.2020 - maloleta spala u otca, dfha 04.08.2020 - maloleta bola u otca na I., dha
22.08.2020 - maloleta bola u otca na I., diia 03.09.2020 - maloleta spala u otca na |., dfia 15.09.2020 -
maloleta spala u otca na |., dfia 23.09.2020 - maloleta spala u otca na I.. Dria 25.09.2017 ju otec fyzicky
napadol v pritomnosti mal. A. a nasledne bol vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny dna 19.07.2018, a
preto sa v uvedenom obdobi nestretaval s mal. A.. Pri tomto incidente maloleté dieta



utrpelo taky psychicky Sok, ze Uplne odmieta €o i len predstavu, Ze by sa stretlo s otcom alebo jeho
rodiémi, i pribuznymi. Poukazala na to, Ze maloleté dieta vypocula dfia 31.10.2018 zamestnankyrnia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, |. G. B., ktora bola k uvedenym okolnostiam vypog&uta
ako svedok diia 29.04.2019 a ktora uviedla, Ze maloleta A. jej povedala, Ze videla ako tatino zbil maminu
a ju buchol. K tvrdeniu otca maloletej, Ze v tresthom konani, v ktorom je trestne stihany za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa ,prakticky nerozhodlo, ale teoreticky 4no“, uviedla, Ze je
nepravdivé, ako aj jeho rézne tvrdenia o tom, Ze sa preukdzalo, Ze klame. Su to len ni¢im nepodlozené
domnienky otca. Uvedené dve trestné konania, ktoré este stale prebiehaju na Okresnom sude Trencin,
nie su skon¢ené z procesnych dévodov uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona. K tvrdeniu otca
maloletej na pojednavani dfia 01.07.2020 o tom, Ze od 9/2017 maloletd nevidel, uviedla, Ze aj toto
tvrdenie otca je nepravdivé. Otec maloletej od jeho prepustenia z vazby zacal vykonavat nevhodné
navstevy v MS, ktori maloleta navétevuje, kedy podrla potvrdenia I. D. L., zastupkyne riaditelky
MS, ,z vyrazu tvare maloletej bolo vidiet, Ze ma strach.” Otec maloletej pedagogickych zamestnancov
Castoval neslusnymi a urazajucimi slovami, a to vSetko pred dalSimi detmi. Dfa 22.05.2019 bola v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 6T/65/2018 na hlavhom pojednavani
I. D. L. aj vypocuta a uviedla: ,A. sa evidentne bala, bola schovana za chrbtom.” Na adresu uditelky
sa otec maloletej pred maloletymi detmi vyjadril Ze je ,pi€a vyjebana“, ¢o tiez tato svedkyria vyslovne
potvrdila. V zavere pojednavania pred sudom dria 01.07.2020 otec dokonca tvrdil, Ze dvaja znalci mu
»mimo record“ povedali, Ze matka trpi poruchovou osobnosti. Na otazku sudu, €o to znamena, uviedol, Ze
mimo record — teda mimo zaznamu, neoficialne. Poukazala na to, Ze otec sa opat' takymito vyjadreniami
snazi len dehonestovat’ osobu matky. Znalci otca Dr. J. a Dr. K. ju nevySetrovali. Znalecky ju vy3etrila
D. M. G. I, N., ktoru si nevybrala, ale ustanovili ju organy €inné v trestnom konani. Tato znalkyfa sa
okrem toho zu€astnila v3etkych hlavnych pojednavani na Okresnom sude Tren¢in vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a v plnom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Okrem toho bol na hlavnom pojednavani pred sudom v uvedene;j trestnej veci dia 22.05.2019 vypoduty
MUDr. J. E., ktory uviedol, Ze pracuje vo FN F. ako O. N. G. P. N.. K uvedenému dfu (22.05.2019) s
matkou absolvoval 11 psychoterapeutickych stretnuti, pricom potvrdil, Ze trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ale osobnostne je zdravy ¢lovek. Hlavnym spustacom symptémov posttraumatickej stresove;j
poruchy u nej bolo partnerské spoluzitie s otcom maloletej. Vyslovne uviedol: ,V pripade poskodene;j
som nenasiel ni€ v anamnéze, ¢o by sved&alo pre iny pdvod psychickych tazkosti ako ten komplikovany
vztah a komplikované spravanie partnera, o ktorom som mal info. V pripade poSkodenej som nenasiel
ni¢, ¢o by ma malo upozornit, Ze pozor, Ze tu mbdze byt nie€o neddveryhodné, Zze nie€o nesedi. U
tejto pacientky nebolo ni¢, o by malo nejako upozornit, Ze nehovori pravdu alebo nie je déveryhodna.”
Zaroven matka podala protinavrh na zékaz styku otca s maloletou A., nakolko je presvedCena o tom,
Ze stretavanim sa mal. A. s otcom jej mdze byt spésobena ujma na jej psychickom zdravi. Psychické
zdravie dietata charakterizuje duSevna pohoda dietata, pri€¢om k naruseniu déjde, ak rodi¢ vykonava
svoje rodi¢ovské prava psychicky Skodlivym spésobom, €o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata.
Vychadza z informacii, ktoré su jej dostupné a z ktorych je presved&ena, Ze otec maloletej ma vazne
dusevné problémy, ako aj problémy s uzivanim navykovych latok. S otcom maloletej neudrzZiava Ziadny
kontakt od 09/2017, kedy ju otec napadol pred materskou Skolou v pritomnosti mal. A.. Preto Ziadala,
aby psychicky stav otca, ako aj jeho uzivanie navykovych latok, preveril sud.

4. Na pojednavani dfia 07.08.2020 zastupkyria matky uviedla, Ze pri vyhotovovani pisomného vyjadrenia
dna 20.07.2020 doslo k zrejmej nespravnosti, a to v uvedeni roku, kedy sa otec stretdval s maloletou,
pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o r. 2017, pritom v8etky stretnutia sa uskuto€nili v r. 2017, ak
sa tam nachadzali datumy z r. 2020, tak je to zrejma nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhotoveni podania
a jedna sa o vyjadrenie pod bodom 2.

5. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v tomto konani bolo vykonané dostatoéné mnozstvo dokazov na
to, aby mohol sud danu vec rozhodnut. Poukazal na vychovné opatrenie, ktoré bolo rodi¢om nariadené
za uCelom reparacie vztahu maloletej s jej otcom. Uviedol, Ze bez uprimného zaujmu oboch rodi¢ov
napravit danu situaciu nie je mozna reparacia danych vztahov, a to za situacie, Ze maloleta si paméata
z minulosti konflikty, ku ktorym medzi rodi€émi doSlo, m& teda spomienky na takéto obdobie, ale m4 aj
pekné spomienky, ktoré s otcom zazila, ma na otca aj pozitivne spomienky, je vdak na matke, aby tato
maloletu presvedcila o tom, Ze otec je dblezitym v jej Zivote a nechce maloletej Ziadnym spésobom
ublizit. S poukazom na uvedené navrhla obidva navrhy rodi¢ov zamietnut.



6. Matka sa pojednavania dna 08.12.2023 nezuc&astnila, svoju neuc€ast na fiom vopred ospravedinila
z dbvodu plnenia pracovnych povinnosti, o odroCenie tohto pojednavania nezZiadala, preto sud
predmetnua vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej, pricom prihliadol na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, svedka B. J., oboznamil navrh otca na Upravu
styku s maloletou, navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, spravy z preSetrenia pomerov, znalecky
posudok &. 6/2018 znaleckej organizacie Q. J. H. G., znalecky posudok &. 132/2020 N. D. R., N,
znalecky posudok ¢&. 6/2021 D. L. O., dodatok k znaleckému posudku €. 6/2021 D. L. O., obzaloby
sp. zn. V 546//17/3309-11 zo dha 30.07.2017, sp. zn. 2Pv 713/17/3309-49 zo dha 02.02.2018, sp. zn.
2 Pv 906/17/3309-30 zo dfia 01.10.2018, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/21/2018 zo
dna 22.06.2018, vyjadrenia k zdravotnému stavu a odporucanie, sms komunikaciu, estné prehlasenie,
navrh na vykonanie dbkazu na hlavhom pojednavani, zapisnicu o vysluchu svedka, prispevky na
socialnych sietach, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt 21/2019 zo dna
18.09.2019, spravu o navsteve p. H. B. v MS, otca A. B. zo diia 11.01.2019, pisomné vyjadrenia matky
maloletej, klinicko-psychologicku analyzu pripadu, pisomné vyjadrenie otca maloletej, postovy poukaz,
prikazy na uhradu, upovedomenie o spésobe vykonania exekucie, upovedomenie o zastaveni exekucie,
email, rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 0T/96/2017-191 zo dfia 12.12.2018, rozsudok Okresného
sudu Trencin &.k. 3T/21/2018-454 zo dha 05.09.2018, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k.
2T0/129/2018-526 zo dfia 15.01.2019, rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 3T/21/2018-675 zo difia
22.04.2022, rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/65/2018 zo dna 13.10.2021, spravy Centra
pre deti a rodiny H., spravu k zhodnoteniu plnenia u¢elu vychovného opatrenia k sp. zn. 26P/112/2019,
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/123/2022-774 zo diia 20.04.2023, vypis z registra trestov
otca maloletej, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/151/2022-736 zo dhia 17.08.2023 a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

8. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/34/2017-49 zo dna 03.08.2017 bola maloleta A. zverena do
osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej A. maju obaja rodicia.
Otec dietata je povinny platit na vyzivu maloletej A. sumou po 70,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy
do 15. dia kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 22.05.2017. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
¢as od 22.05.2017 do rozhodnutia sudu pre maloletu A. vo vyske 162,50 eur sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10,- eur, k rukdm matky, spolu s ur€éenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, az do uplného vyrovnania nedoplatku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

9. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 28.10.2019
vplyva, Zze dfia 17.9.2019 boli preSetrené pomery u matky dietata, na adrese F. G., G. XXX, ktora uviedla,
Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazala na trestné konanie vedené na Okresnom sude Trencin pre trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby. Uviedla, Ze posledné stretnutie otca s mal. A. sa uskuto¢nilo v 09/2017,
kedy ju otec napadol pred MS. Vyjadrila sa, Ze sa o maloletu boji, ma na to viaceré dévody, ktoré uviedla
vo svojom podani zo diia 23.10.2018. S dietatom byva od 11/2017 na uvedenej adrese v nagjomnom 2-
izbovom byte. Mal. A. je od 09/2019 Ziagkou 1. roénika ZS v F. G.. Diia 25.09.2019 bol vykonany pohovor
s mal. A. bez pritomnosti matky. Mal. A. uviedla nasledovné: ,Mamina mi povedala, Ze sem pdjdeme
sa porozpravat, ale uz som zabudla o €om. Ja chodim do Skoly, do prvej triedy. Mne sa v Skole padi,
dostavam samé jednotky, chodim aj do druziny rano aj poobede. Ked som iSla prvykrat do Skoly, bola
tam aj babka z |., chcela mi dat nejaké veci, ale ja som nechcela. Ja nechcem chodit k babke, lebo klame
a nadava. Neviem ako nadava, ale pocula som to z izby, ale dobre som nepocula. Od maminy viem, Ze
babka klame, lebo raz ked som bola u babky, tato volala mojej mamine, Ze som u tatina, ale ja som bola
u babky. S tatinom sa tiez nechcem stretavat, lebo maminu zbil, ked som bola v materskej
8kole, buchol ju do krku. Ked som predtym chodila k babke, chodil za mnou niekedy aj tatino, nerobili
mi tam zle. Hrala som sa so sesternicou D. a bratancom I.. Ja nechcem ist k babke ani za D., lebo sa to
nepaci mame ani mne. Nechcem ist k babke ani k tatinovi preto, lebo robili mamine zle. Aj keby mi slubili,
Ze to nebudu robit, ani vtedy sa nechcem s nimi stretnut. Ja si myslim, Ze tatino je zly, lebo zbil maminu
a teraz je zla aj babka, lebo je s tatinom. Byvam spolu s maminou v bytovke, ale budeme sa stahovat
do novej bytovky. Tam bude byvat’ s nami aj mamin frajer P.. Ja mam P. rada, volam ho P. alebo ,tato".
Sama som ho tak za&ala volat, nekdzal mi to nikto. P. m& aj syna F., ma 8 rokov, spolu sa hravame. P.
aj moja mamina tvrdi, Ze méj tatino P. poSkriabal auto a nie€o mu dal do benzinu a to auto vybuchlo.
Tatino sa vola H. a ja ho volam tato. Tatino ma nikdy nezbil, ale aj tak nechcem k nemu chodit’.”



Dra 26.09.2019 boli preSetrené pomery u otca dietata, na adrese B. I. XXX, ktory uviedol, Ze na svojom
navrhu trva, Ziada upravit styk tak, Ze sa bude stretavat s mal. A. kazdy parny tyzder od piatku od 15,00
hod. do nedele do 18,00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka dietata mu brani stretavat sa s dcérou.
Naposledy ju videl v 09/ 2017 pred MS, ktori maloleta navstevuje. Vtedy Gdajne dieta otcovi
povedalo, Ze chce ist byvat naspéat k otcovi, do svojej izby. Po dobu 10 mesiacov bol vo vySetrovace;j
vazbe, a to od 09/2017 do 06/2018, kedy bol z vazby prepusteny. Uviedol, Ze stravil 10 mesiacov vo
vazbe pre ni¢. Podla jeho vyjadrenia, si matka dietata vymyslela, Ze ju napadol, a preto bol vo vazbe, ma
aj sudne rozhodnutie na zakaz pribliZit sa k matke maloletej. On sa snaZil kontaktovat s dcérou \%
MS, kde ju aj videl, ale matka zase zavolala na neho policajtov. Uviedol, Ze v konani o Gpravu styku bude
Ziadat psychiatrické vySetrenie matky dietata a celej jej rodiny. Poukazal na to, Ze dieta neméze vyrastat
v takom prostredi, jej rodina utodi slovne aj fyzicky na ludi, ktorych pozna. Vyjadril sa, Ze viaceri ludia mu
povedali, Ze ,stara aj mlada E. vyzera ako bldzon, ako keby boli stéle na tabletkach* a bezdévodne kricia
na ludi. Stary otec dietata z matkinej strany mu udajne rozbil auto a vliezol mu do auta. Dalej uviedol,
Ze ,stard” E. bezdévodne napadla na sude jeho otca. Poukazal na to, Ze na sude v trestnom konani bolo
preukazané, Ze matka dietata ma osobné kontakty s prokuratorom, o ona uz 2 roky popiera. UzZivanie
omamnych a psychotropnych latok poprel. Je SZCO v oblasti stavebnictva a prijem méa podla potreby.
Byva v rodinnom dome, ktorého je vyhradnym vlastnikom, ide o rodinny dom, ktory pozostava zo 4
izieb a kuchyne s prisluSenstvom. Maloleta ma v doméacnosti otca zariadenu svoju izbu. Rodi¢om bolo
odporucené, aby sa kazdy osobitne (z dévodu sudneho zakazu priblizenia sa otca dietata k matke)
zUc&astnili aj s dietatom konzultacii na RPPS za u€elom poskytnutia poradensko-psychologickej pomoci
zameranej na otazku stretavania sa otca s mal. A.. Zo spravy RPPS vyplynulo, Ze na konzultaciu
sa dostavil iba otec dietata. Matka maloletej svoju neu€ast na konzultacii vopred ospravedinila e-mailom
a vyjadrila svoj nesuhlas spolupracovat so psycholégom RPPS, priCom svoj nezaujem oddvodnila tym,
Ze je v dlhodobej starostlivosti D. E., N. denného stacionara vo FN F. a uvedena liecba jej plne vyhovuje
a postaduje. Dalej poukazala na stale neukonéené spory s otcom maloletej, na staly zakaz priblizenia
a na skuto€nost, Ze rozpravanie a vracanie sa k danym prezitym udalostiam a
expartnerovi jej nerobi dobre po psychickej stranke. | napriek tomu, Ze sa psycholoég RPPS matku dietata
snazil ubezpedit, Zze dané konzultacie by plne reSpektovali uvedené doévody (prebiehali by individualne),
matka dietata svoj postoj nezmenila. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné zo strany RPPS s rodinou
dalej pracovat. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov na strane otca dietata mozno
konstatovat, Ze maloletda m& v doméacnosti otca stale zariadenu detsku izbu, eSte z obdobia, ked Zili
rodiCia dietata v spolo&nej domacnosti. Otec dietata trva na svojom vyjadreni, Ze matka mu brani v
styku s dcérou pre dovody, ktoré nie su pravdivé a su vykonstruované. Otec dietata odmieta aj tvrdenia
matky o tom, Ze uZiva zakazané latky. Matka vo svojich vyjadreniach poukazuje na vulgarne a agresivne
spravanie sa otca dietata a na jeho psychické tyranie voli nej. Zaroveri matka uvadza vazne obavy
o zdravie dietata po€as pripadného pobytu maloletej u otca. Z vyjadrenia mal. A. je zrejmé, Ze tato si
pamata incident pred MS, kedy mal otec napadnut matku, a preto nadalej odmieta akykolvek kontakt
s otcom. Maloleta vo svojich vyjadreniach pouziva aj vety ako .... to viem od maminy, ... mamina mi
to povedala a pod. S poukazom na uvedené mali za to, Ze pre objektivne rozhodnutie v danej veci je
nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 26.06.2020 vyplyva, Ze diha 15.06.2020 bol
telefonicky kontaktovany otec dietata, za uelom dohodnutia terminu preSetrenia pomerov v jeho
domacnosti, k prebiehajucemu konaniu o Upravu styku s mal. A.. Otec uviedol, Ze v su&asnosti je
v zahrani¢i, konkrétne v Nemecku. Vzhladom na uvedené nebolo mozné preSetrit pomery v jeho
domacnosti. Diia 12.06.2020 boli preSetrené pomery u matky dietata, na adrese F. G., G. XXX. Matka
dietata uviedla, ze nad'alej nesuhlasi s tym, aby bol upraveny styk otca s maloletou, z dévodu trestného
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Podla
vyjadrenia matky, maloletd sa s otcom ani so starymi rodiémi dlhodobo nestretdva, nechce o nich
rozpravat. Otca takmer vObec nespomina, vola ho H., niekedy povie ,videla som H., Ze iSiel okolo
babky*“. Stari rodi¢ia maloletej na meniny a narodeniny posielaju pohladnice, otec jej vobec nepise, ani
jej neblahozela. Matka byva od 11/2019 spolu s priatelom P. B., ich spoloénym dietatom D. B., nar.
XX XX XXXX a s mal. A. na uvedenej adrese v 3-izbovom byte. Vlastni¢kou bytu je matka
maloletej. Domacnost je kompletne zariadena, maloletd ma svoju izbu, prispdsobenu svojim potrebam.
Mal. A. navstevuje 1. roénik ZS v F. G.. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze preSetrenim pomerov bolo
zistené, ze maloleta sa dlhodobo nestretava s otcom ani so starymi rodiémi. Matka poukazuje na to, Ze
maloletd odmieta akykolvek kontakt s otcom aj so starymi rodi€mi. Pri predchadzajucich preSetreniach



aj vo svojich vyjadrenia tvrdila, Ze dcéra sa otca boji, otec udajne uziva nepovolené latky, o otec dietata
odmieta. Trvali na vykonani znaleckého dokazovania z odboru pedopsycholdgie.

11. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychatria &. 6/208 zo dfia 14.01.2018 znaleckej organizacie Q. J. H. G., vo veci
skimania dusevného stavu obvineného — otca maloletej vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku,
ale ani predtym, ani v su¢asnosti netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti. Jedna sa
u neho o prevahu emoc&nej expresie nad racionalnym hodnotenim a postojmi vodi realite, o sa prejavuje
vo vypatejSich situaciach preemocionalizovanym konanim, demonstrativnostou a manipulativnostou,
Co ale z forenzného hladiska nepredstavuje zohfadnitefnu skuto&nost. Tiez zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze ni¢ neopraviiuje znalca domnievat’ sa, Ze by obvineny bol zavisly, &i uz od alkoholu alebo
od akejkolvek nealkoholovej latky, pripadne liekov. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo€nost
nebezpecény z psychiatrického hladiska. Prognéza obvineného je ¢o do zmeny osobnostnej Struktary
skor zla (vo veku posudzovaného uz podstatnejSie zmeny osobnostnej Struktury tazko mozno oakavat),
€o do pachania trestnej Cinnosti je jeho prognéza nadejna, dobra.

12. Zo znaleckého posudku &. 132/2020 N. D. R., N., z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia z odpovede na otazky, aky
je vztah a citové vazby maloletého dietata k obom rodi€om, vyplynulo, Zze vztah mal. k rodi¢om je
silne polarizovany. K matke ma maloleta pozitivne citové vazby a pozitivhy vztah bez vyhrad, matka

je pre maloletu identifikalnym vzorom. Vztah mal. k otcovi je negativny, odmietavy, otca
zo svojho rodinného konceptu vytesriuje spolu s jeho pribuzenstvom. Rodinny koncept mal. vyjadruje
spolupatriCnost s mamou a jej partnerom v otcovskej ulohe (tato P.), kde je maloleta v

centralnej pozicii pod ochranou dospelych rodi€ovskych oséb. Matku vnima ako zaneprazdnenu pracou,
biologického otca ako kri¢iaceho. Ako identifikaéné vzory preziva matku a jej partnera P.. U malolete;j
je zrejma tendencia nahradzat osobu svojho biologického otca matkinym partnerom, ¢o sveddéi o jej
narusenej rodinnej identite. Jej rodinny koncept je zdZeny na rodinu matky. Naznadcila najblizsi vztah
k matkinmu partnerovi a malému bratovi D.. Mal. podvedome zachytava podobnost povah medzi otcom
a synom matkinho partnera F., matkou mal. a otcovou matkou a medzi babkou z matkinej strany a
dedkom z otcovej strany. Mal. nepocituje rodinnu spolupatri¢nost S0 svojim biologickym
otcom (vola ho H.) a jeho pribuzenstvom (vytesiiuje ich). Citi sa byt pevnou/nadmerne kompetentnou
sucastou matkinej novej rodiny a jej pribuzenstva. Podvedome preceriuje vlastné vyvinové kompetencie,
¢o obycajne vedie k destabilizacii detskej psychiky. Mal. evidentne lojalizuje so svojou matkou az do
tej miery, Ze jej pocity, nazory a postoje méze preberat a prezentovat ako svoje vlastné jej rétorika
nie je typicky detskd). Je zjavne zainteresovand do sudnych sporov medzi rodi€mi. Z odpovede na
otazku, aky je vztah a citové vazby oboch rodi€ov k maloletému dietatu, vyplyva, Ze obaja rodicia
maju k spolo¢nej mal. dcére porovnatelne pozitivny vztah. Z odpovede na otazku, &i je medzi matkou
a dietatom vytvorena adekvatna vztahova véazba a rovnako tak medzi otcom a dietatom vyplyva, Ze
medzi rodi€mi a dietatom nie je vytvorena adekvéatna vztahova vazba. Antagonizmy medzi rodi¢mi su
natolko vyrazné (a svedcCia o tom aj prebiehajuce trestné konania), Ze zakonite viedli k
deformécii vztahov medzi dietatom a rodi¢mi (vytesfiovanie otca, lojalizovanie s matkou). Maloleta je v
starostlivosti matky, ktora po dlhoro€nom spoluziti s otcom mal. odiSla zo spolo&nej doméacnosti, po istom
obdobi snahy o zachovanie vhodného kontaktu mal. s otcom kvéli otcovym negativnym porozchodovym
reakciam od tejto snahy upustila, a s otcom a jeho rodinou preruSila kontakt s presved€enim, Ze
kontakt mal. s otcom je pre dieta az ohrozujuci jeho psychicky vyvin. Otec vo¢i matke priamo a dietatu
nepriamo (cez matku a vo&i matke) reagoval (minimalne verbalne) neprimerane, vedu sa voci nemu
trestné konania. V opisanej atmosfére je nemozné, aby mal. mala harmonické vztahy so svojimi rodi¢mi.
Z odpovede na otazku, &i je na dieta zo strany niektorého z rodi€ov vyvijany nepriamy psychicky
natlak, ak ano, ako tento dieta preziva a spracovava, vyplyva, Ze psychologickym vySetrenim nebolo
zistené, Ze by aktualne na mal. dieta zo strany rodi¢ov bol vedome vyvijany psychicky natlak. Pésobenie
atmosféry v novej rodine matky a v jej pribuzenstve (stari rodi¢ia) na formovanie a fixovanie odmietavého
vztahu k otcovi nemozno vyluéit. Z odpovede na otazku, ¢&i vyjadrenia dietata zodpovedaju
vyvinovej vyspelosti dietata, jeho veku, alebo &i su len reprodukciou dietata, ktoré pocuje od rodi€ov,
pripadne inych blizkych oséb, vyplyva, Ze mal. dieta aj zo sebazachovnych dévodov prebera nazory a
postoje vo vychovnom prostredi matky a prezentuje ich ako svoje vlastné. M6zZe sa snazit' ,zavdadit"
rodine matky aj "nadprodukciou", o ¢om susp. sveddia jej vyjadrenia o tom, ako s fiou otec pozeral
“sex”, ked mala tri roky (jej vyjadrenia nie su typické pre jej vek a spontanne
predmetné spomienky z obdobia troch rokov su skdr nepravdepodobné). Z odpovede na otazku, &i



kazdy z rodiCov reSpektuje vychovnu rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata, & uznava, Ze
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om, a &i reSpekt uje vztah dietata s druhym rodi¢om, vyplyva, Ze rodicia
vcelku reSpektuju vychovnu rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a vztah
dietata s druhym rodi€om. Konflikty medzi rodi€mi su vSak natolko zavazné, Ze ich vzajomné uznanie
dobrej vychovy a starostlivosti o spolo¢né dieta je prekryté vzajomnymi animozitami a vyhradami vodi
druhému rodicovi. Postoj otca k matke je emoc&ne expresivny, nepriatelsky s viacerymi invektivami bez
dostato€nej raciondlnej komponenty. Matka je zmierlivejSia napriek svojim kritickym postojom, Ziada od
otca sebareflexiu a vylu€enie uzivania drog ako podmienku zmeny svojho postoja k stretavaniu sa mal. s
otcom. Z odpovede na otdzku, i bude v zaujme maloletého dietata, aby bol jeho styk s otcom upraveny
(v zmysle navrhu otca), pripadne jeho styk zakazany, vyplyva, Ze aktualne nie je v zaujme mal. dietata,
aby styk mal. s otcom bol upraveny v zmysle navrhu otca. V pripade, Ze otec svoje a spravanie (hlavne
verbalnu agresiu) odrazajuce jeho prezivanie a vnutorné nastavenie proti matke nezmeni, povazovala
znalkyna jeho nevhodnu rétoriku (ventilovanu aj pred znalcom) za dévod do¢asného zakazania jeho
styku s mal.. Z odpovede na otazku, &i bude v najlepSom zaujme dietata, a Ci je aj v sulade s vélou
dietata prespavat v domacnosti otca pocas realizacie styku vyplynulo, Ze nateraz znalkyfa nepovaZzuje
za vhodné, aby maloleta prespavala v domacnosti otca, kedZe v su€asnosti odmieta akykolvek kontakt
s otcom. Z odpovede na otazku, aby sa znalkyfia na zaklade vSetkych zisteni vyjadrila k optimalnemu
rozsahu styku otca s maloletym dietatom, vyplynulo, Ze na zaklade vSetkych zisteni odporugila znalkynia,
aby styk otca s mal. bol podmieneny absolvovanim kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva u oboch
rodi€ov, s roz8irenim individualnej terapeutickej zloZky u otca (zameranie na konstruktivne spracovanie
aktualnej situacie po rozchode a dlhej odluke od maloletej). Po vyhodnoteni pokroku otca v osvojovani
si principov zodpovedného rodi¢ovstva odporudila postupne restaurovat vztah otec - dieta v pritomnosti
odbornika na RPPS UPSVaR. Z odpovede na otazku, aké su osobnostné predpoklady matky a otca
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, ¢i su obaja rodi€ia spdsobili vychovavat maloleté dieta
so zameranim na ich vychovné schopnosti a zodpovednost' rodi¢a, vyplynulo, Ze u rodi¢ov maloletej
su predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Maju porovnatelnu intelektovu kapacitu,
obaja maju k mal. pozitivny vztah, maju zaujem vychovavat mal. a ich rodi€ovské vychovné postoje/
vychovna stratégia su podobné. Hlavnym rizikom vyplyvajucim z ich osobnostnej Struktury a Zivotného
zamerania je menSia pripravenost na rieSenie aktualnych Zivotnych uloh a pripisovanie maloletej
nadlimitné vyvinové kompetencie (rozhodovanie a zodpovednost), o mbze dalej destabilizovat jej
psychicky stav. Z odpovede na otazku, aka je psychickd a fyzicka vyspelost maloletého dietata,
vyplyva, Ze psychicka a fyzicka vyspelost maloletého dietata je v norme, zodpovedd dosiahnutému
veku a &i sa vyskytuju u oboch rodiCov a u dietata patologické rysy osobnosti, ako ano, o aké
patologické rysy sa jedna, aké su ich prejavy a &i su schopni ich ovladat, vyplynulo, Ze psychologickym
vySetrenim nebola v osobnostnej Strukture rodiCov a mal. dietata zistena pritomnost’ vyraznejSich
psychopatologickych fenoménov. U matky su pritomné znamky adaptacnych tazkosti ako intrapsychické
napatie a pocity nedostadivosti a neadekvatnosti. U otca boli zistené naznaky schizoidnej poruchy
osobnosti ako odtazitost, utiahnutost, emocionalne odcudzenie. U obidvoch rodi¢ov sa jedna skor
o zvlastnosti osobnostnej Struktury a osobnostné akcenty, ktoré su v beZznom Zivote a kontaktoch s ludmi
schopni ovladat. U mal. dietata konStatuje znalkyha destabilizovany psychicky stav (odpojenie od
vnhutorného prezivania s idealizovanym rodinného prostredia) a neurotické prezivanie. Ide o prirodzenu
reakciu detskej psychiky na zataz z konflikiného nastavenia medzi rodi€mi a ich pribuzenstvom.
So zmiernenim antagonizmov medzi rodiémi a harmonizaciou ich vztahov sa zvykne psychicky stav
maloletého dietata stabilizovat. Z odpovede na otazku, ¢i sa prejavuju u matky alebo u otca dietata
manipulaéné prejavy smerom k dietatu, pripadne negativneho obrazu o druhom rodicovi, vyplyva, Ze
psychologickym vySetrenim nebola zistena priama manipulacia dietata zo strany rodi¢ov v zmysle
zadmerného vytvarania negativneho obrazu o druhom rodicovi. Vzhladom na vzdjomné antagonistické
nastavenie rodi€ov nemozno vylugit takuto formu manipulacie zo strany rodi¢ov na podvedomej resp.
neuvedomenej Urovni. Z odpovede na otazku, &i sa prejavuje u dietata psychosomaticky problém, ktory
by bol vyvolany predstavou pritomnosti otca, resp. jeho odovzdavanim otcovi a travenim ¢asu s otcom,
vyplynulo, Ze u mal. dietata neboli zistené psychosomatické prejavy jednoznacne viazané na predstavu
pritomnosti otca, resp. na odovzdavanie otcovi a travenie ¢asu s otcom. Mal. frontalne odmieta kontakt
s otcom s miernymi prejavmi napatia (odvracanie pohladu, "nepokojné" ruky). Z odpovede na otazku,
Ci prejavuje dieta slobodne svoje emécie a nazor v pritomnosti rodicov, alebo ich potlaga, uviest, &i
dieta ma strach povedat’ otvorene nie€o pred niektorym z rodi¢ov vyplynulo, Ze mal. bola vySetrena
bez pritomnosti rodiCov s pouzitim Standardnych psychologickych metdd. Znalkyfia predpoklada, Ze
vzhladom na jej vek, napaté vztahy medzi rodi€mi a naro¢nost témy (jej citovy vztah k
rodi€om), by jej produkcia v pritomnosti rodiov bola minimalizovana. Z odpovede na otazku, &i je v



dosledku stretavania sa otca s maloletym dietatom ohrozené jeho zdravie, duSevny a
moralny vyvoj, vyplynulo, Ze mal. dieta nebolo v kontakte so svojim otcom po dlhSiu dobu. Ma isté
reminiscencie na nevhodné spravanie sa otca voci nej a mozno aj na pokusy otca obnovit’ spoluZitie
s matkou cez maloletd. Mal. hlada istotu a bezpeénost u svojej matky v jej novej rodine. Za danych
okolnosti, ked mal. kontakt s otcom jednozna¢ne odmieta na verbalnej Urovni a na hibSej, podvedomej
urovni otca zo svojho rodinného konceptu vytesiiuje, by nahlym stretnutim mal. s otcom mohlo dojst
k psychickému otrasu. Priame ohrozenie zdravia, duSevného a moralneho vyvinu v suvislosti so
stretnutim mal. s otcom (ktory sa o fiu staral rok v jej utlom veku) znalkyfia nepredpokladala. V zavere
znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze na zaklade vysledkov vySetrenia u oboch rodiCov a mal.
A. by obaja rodi€ia mali urgentne zmobilizovat' svoj pozitivny potencial (hlavne pozitivny vztah k mal.
dcére A.) a minimalizovat poznané rizika (vyplyvajuce z ich osobnostnej Struktury). Kvoli tomu by mali
bezodkladne za&at navstevovat intenzivny dlhodoby kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva (hlavne
u otca vratane silnej individualnej zlozky) s cielom lepSie porozumiet’ svojmu preZivaniu a vyvinovym
potrebam spolo&ného mal. dietata, pochopit a rozvinit' u seba aspekty zodpovedného rodiovstva,
minimalne s nasledovnymi parcialnymi cielmi: - pochopit’ a prijat, Ze obaja expartneri, rodi¢ia mal. A.
maju svoj diel zodpovednosti za vznik, dlhoro&né pretrvavanie, rozpad ich vztahu a porozchodovy stav; -
uznat, Ze v zadujme v8etkych zu€astnenych maju mat obaja rodi€ia svoj podiel na starostlivosti o spolo¢né
dieta; - uznat, Ze matka je dobrou matkou a otec je dobrym otcom mal. dietatu a obaja robia to
najlepsie, o bolo a je vich silach v sulade so stupfiom ich poznania seba samych a znalostou vyvinovych
potrieb ich mal. dietata; - obnovit' vzajomnu konS$truktivnu komunikaciu a zo strany otca v
komunikécii uplne vylucit invektivy a expresivne prejavy (zotrvavanie na doterajSom negativnom postoji
otca k matke a jeho pokraCovanie v znevazujucich a hrubych vyrazoch na adresu matky,
ktoré ventiloval aj po€as psychologického vySetrenia, méze byt dévodom doasného zakazu kontaktu
otca s dietatom; - napriek v8etkému, €o rodi€ov mal. vo vzajomnych vztahoch sklamalo a
zranilo, neodvratit sa vnutorne od druhej strany a v zaujme mal. dcéry nevypovedat rodi¢ovsky vztah;
- snazit' sa pochopit’ druhu stranu laskavou trpezlivostou, spomenut si v laske na obdobie nadvazovania

vzajomného vztahu a na obdobie polatia a narodenia spolo¢ného dietata; - nerobit’ si iluzie
a neposudzovat’ druhu stranu vyluéne podla vlastnych idealov a principov; - 0 mal. dieta sa
starat osobne, nenahradzat biologického rodi¢a su¢asnym partnerom (a su€asného

partnera ako otca neoslovovat) ani inymi osobami; su€asny partner matky méze matku podporovat a
pomahat’ jej v pozitivnom vychovnom usili, k mal. v8ak nema Ziadne prava ani povinnosti. Argument
matky, Ze vracanie sa k prezitym udalostiam pred 09/2017 jej nerobi dobre po psychickej stranke a
psychiatricka starostlivost jej vyhovuje a postaduje (ako uviedla na UPSVaR v TN - sprava z 28.10.2019,
a preto odmietla poradensko-psychologicki pomoc na RPPS) nemozZno akceptovat, pretoze udavané
a zdokumentované pravidelné sedenia u psychiatra trvaju relativne dihd dobu a uz mohlo déjst’ k
stabilizacii jej psychického stavu, uvedené sedenia evidentne neboli zamerané na lepSie porozumenie
vyvinovym potrebam maloletej ani k zlepSeniu rodi€ovskych kompetencii matky.

13. Zo znaleckého posudku D. L. O., &. 06/2021, znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, z odpovede na otazku, aky je duSevny stav vySetrovanej osoby (otca dietata), t j. &i ide
o osobu, ktord je postihnutd duSevnou poruchou, a aku intenzitu tdto porucha dosahuje, vyplyva,
Ze posudzovany netrpi Ziadnym zavaznym duSevnym ochorenim, ktoré by bolo spojené so stratou
kontaktu s realitou, resp. pri ktorom by bolo mozné konstatovat’ zniZzenie urovne rozpoznavacich alebo
ovladacich schopnosti. V osobnosti posudzovaného su akcentované emocne nestabilné a narcistické
rysy, znalec stav diagnosticky uzatvara ako zmieSanu poruchu osobnosti. V odpovedi na otazku, o
aku duSevnu poruchu sa jedna, €i tato nie je len prechodného charakteru, znalec stav diagnosticky
hodnoti ako zmieSanu poruchu osobnosti, s akcentovanymi emo¢ne nestabilnymi a narcistickymi
rysmi. Ide o klinicky vyznamné odchylky a formy spravania, ktoré maju tendenciu pretrvavat, su to
hlboko zakorenené a pretrvavajuce formy spravania. Nejde o psychicku
chorobu v pravom slova zmysle. Z odpovede na otazku, €i u vySetrovanej osoby mozno kon$tatovat
schizoidnu poruchu osobnosti, alebo jej naznaky, ako vyplyva zo znaleckého posudku D. D. R., N. &.
132/2020 (vyjadrenie k otazke &. 13 ZP), vyplynulo, Ze znalec u vySetrovanej osoby nezistil naplnenie
diagnostickych kritérii pre schizoidnu poruchu osobnosti. Z odpovede na otazku, ako sa u
vySetrovanej osoby zistena duSevna porucha prejavuje, resp. ako ovplyviiuje jej konanie, spravanie
sa v rodine a spolo&nosti vyplyva, Ze u probanda je pritomna diagn6za zmieSanej poruchy osobnosti.
Ide o klinicky vyznamné odchylky a formy spravania, ktoré maju tendenciu pretrvavat a su vyrazom
charakteristického Zivotného Stylu jednotlivca a jeho vztahov k sebe a k druhym. Niektoré z
tychto odchylok a foriem spravania vznikaju pocas individudlneho vyvoja ako vysledok konstitu¢nych



faktorov a socialnej skusenosti, kym iné sa ziskavaju v neskorSom Zivote. Su to hlboko zakorenené
a pretrvavajuce formy spravania. Prejavuju sa ako rigidne (neprispOsobivé) odpovede na osobné a
spoloCenské situacie. Predstavuju krajné alebo vyznamné odchylky od spésobu, ktorym priemerny
jednotlivec v prislusnej kulture vnima, mysli, citi a utvara vztahy k druhym. Tieto formy spravania
byvaju ustalené a zahffiaju viaceré oblasti spravania a psychického fungovania. Casto su spojené s
rozlicnym stupfiom subjektivnych tazkosti a zhorSenej spoloenskej vykonnosti. U probanda su pritomné
rysy emocCne nestabilnej a narcistickej osobnosti. Centralnymi symptémami emocCne nestabilnej
osobnosti s emoc&na nestalost a nedostatoéna kontrola impuzlivity. Prejavuju sa zretelnou tendenciou
konat neoCakavane a bez uvazenia nasledkov, zretefnou tendenciou k neznaSanlivému konaniu a
ku konfliktom s ostatnymi, zvlast, ked je impulzivne konanie prerudené alebo kritizované, sklonom k
vybuchom hnevu alebo zurivosti s neschopnostou kontrolovat nasledné explozivne spravanie, tazkym
dodrziavanim postupov konania, ktoré neposkytuju bezprostredny zisk a nestalou a
nevypo itatefnou naladou. V popredi narcistickej osobnostnej Struktiry je zvySeny pocit vlastnej
délezitosti, grandiozity, sebavedomie je v8ak krehké. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Zze porucha
sa prejavuje potrebou obdivu, nedostatkom empatie, tj. neochotou alebo neschopnostou rozpoznat' &i
sa vzit do pocitov a potrieb druhych, o€akavanim uznania vlastnej nadradenosti bez zodpovedajucich
uspechov, fantaziami o vlastnej uspesnosti, moci, brilantnosti, krase ¢i idealnej laske, vierou vo vlastnu
jedine€nost, potrebou nadmerného obdivu, pocitom opravnenosti, zvydenymi poZiadavkami na inych
a oCakavanim prednostného zaobchadzania i automatického suhlasu s vlastnymi poZiadavkami,
zneuzivanim druhych k svojmu prospechu, arogantnym, povySeneckym spravanim ¢i postojmi. Zle je
znasana kritika, obvykle su krehké vztahy s odmietanim sa podrobit’ pravidlam. Jednotlivé symptomy

su dostato€ne ilustrované v spisovom materidli, preukazané psychologickymi vySetreniami
a boli pritomné aj pri znaleckom vySetreni. Z odpovede na otazku, &i je pripadna dusSevna porucha
aktualne u vySetrovaného v remisii alebo v relapse, vyplynulo, Ze v sulade s
odpovedami na otazky €. 2 a 3 znalec konstatoval, Ze v pripade symptomov poruch osobnosti ide o

klinicky vyznamné odchylky a formy spravania, ktoré maju tendenciu pretrvavat, su to hiboko zakorenené
a pretrvavajuce formy spravania. Z odpovede na otazku, aka je progndza dalSieho vyvoja dudevnej
poruchy, vyplyva, Ze poruchy osobnosti su trvalymi abnormitami osobnosti. Vo v8eobecnosti sa
striedaju obdobia spojené s mensou napadnostou prejavov s obdobiami tzv. dekompenzacii, v ktorych
dochadza k zvyrazneniu prejavov pri pdsobeni vhodnych podnetov, napr. v zataZzovych situaciach
(rébzne Zivotné udalosti). Z odpovede na otazku, &i je vySetrovana osoba zavisla od alkoholu, drog
alebo inych omamnych a psychotropnych latok, pripadne, &i u vySetrovaného zistil ina
nelatkova zavislost’; ak ano, o aky druh zavislosti sa jedna, vyplynulo, Ze pri znaleckom psychiatrickom
vySetreni dia 28.01.2022 bol posudzovany triezvy, o ¢om sved€i nulova alkoholémia a negativny
nélez pri toxikologickom vySetreni mocu. Néalezy ziskané hematologickym vySetrenim a biochemickym
vySetrenim séra nevyslovuju podozrenie na chronicky nadmerny konzum alkoholu. Vysledky vySetreni
so zameranim na Specifické markery konzumu alkoholu v poslednych diioch pred znaleckym vySetrenim,
resp. nadmerného pitia v trvani 1-2 tyZdne pred znaleckym vySetrenim (etylglukuronid,
karbohydratdeficientny transferin) si negativne. Toxikologické vySetrenie mo€u so zameranim na dokaz
uzivania inych psychoaktivnych latok bolo negativne. S posudzovanym bol dohodnuty dalSi termin
odberov biologického materidlu na 11.2.2022, tj. o 14 dni po znaleckom psychiatrickom vySetreni. Na
termin sa dostavil, odmietol odber krvi na CDT (8pecificky dékaz nadmerného pitia v obdobi 1-2 tyZdne
po znaleckom vySetreni). Suhlasil s odberom mocu na toxikologické vySetrenie, ktoré vyznelo negativne
na pritomnost psychoaktivnych latok a metabolitu alkoholu. Dalsi termin odberov biologické materialu
bol s posudzovanym dohodnuty na 25.02.2022, {j. 4 tyZdne po znaleckom psychiatrickom vySetreni, na
odbery sa nedostavil. Vzhladom na klinicky obraz pri znaleckom psychiatrickom vySetreni v konfrontacii
so zavermi laboratérnych vySetreni a Udajmi zo spisového materialu, ktoré v kontexte vySetrenia mozno
povaZovat za heteroanamnestické udaje, znalec konstatoval, Ze mu nie su zname také skuto¢nosti, na
z&klade ktorych by mohol v su€asnosti pozitivne stanovit diagnosticky zaver aktivnej zavislosti od
alkoholu alebo psychoaktivnych latok alebo nelatkovej zavislosti u posudzovaného. Samotné uzivanie
psychoaktivnej latky, ktoré je heteroanamnesticky referované, nezaklada nutne predpoklad rozvoja
z4vislosti od nej, resp. aktivnu zavislost od psychoaktivnej latky s €asovym odstupom niekolkych rokov.
Znalec konstatoval, Ze posudzovany odmietol nahodny odber mocu na toxikologické vySetrenie po€as
stretnutia drfia 27.12.2021 a aj nasledne pri odberoch biologického materialu v poZadovanom rozsahu
nespolupracoval, a teda znalec nedokézal v dostatoénom rozsahu zmapovat uzivanie psychoaktivnych
latok v pozadovanom mesa&nom obdobi. Z odpovede na otazku, i sa vySetrovana osoba podrobuje v
suvislosti s duSevnou poruchou alebo zavislostou liecbe, vyplyva, Ze znalcovi nie je zname, Ze by sa
posudzovany v suc€asnosti lie€il na akékolvek dusevné ochorenie.



14. Uznesenim &.k. 26P/112/2019-390 zo dna 21.09.2022 Okresny sud Tren&in ulozil rodiCom mal.
dietata, spolu s maloletou A. vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
a socialnemu poradenstvu v CDR H., po dobu Siestich mesiacov od vykonatefnosti uznesenia.
Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci sud zistil, Ze vztahy medzi rodiémi mal. A. su
vazne naruseng, rodicia spolu nekomunikuju, a to ani v zaujme svojho maloletého dietata. Sud je toho
nazoru, Ze tuto neprimeranu zataz dietata je mozné zmiernit len kooperaciou rodi¢ov ohfadom otazok
tykajucich sa maloletého dietata, kedy by sa rodi¢ia vedeli dohodnut’ aspori na zakladnom fungovani
na rodiCovskej urovni, a to v prospech maloletého dietata, nie v zadujme jedného
z rodiCov, ktorych protichodné zaujmy zasahuju do citovych potrieb dietata mat’ vybudovany dobry
vztah s oboma rodi€mi ako jeho primarne najbliz§imi osobami poskytujucimi dietatu stabilné rodinné
zazemie s laskyplnym prostredim, pocit bezpecnosti a pochopenia. Preto je potrebné, aby s rodinou
pracoval odborny pracovnik, ktory pomoze rodi€om a maloletej A. obnovit a pracovat na naplneni ciefov
vyty€enych v znaleckom posudku N. D. R., N., t.j. pochopit’ a prijat, Ze obaja expartneri maju svoj diel
zodpovednosti za vznik, dlhoro€né pretrvavanie, rozpad ich vztahu a porozchodovy stav, uznat, Ze
obaja rodic¢ia maju svoj podiel na starostlivosti o spoloéné dieta, uznat, Ze matka je dobrou matkou a otec
je dobrym otcom a obaja robia to najlepSie, €o bolo a je v ich silach v sulade so stupfiom poznania seba
samych a znalostou vyvinovych potrieb ich mal. dietata, obnovit' vzajomnu kon$truktivnu komunikaciu
a zo strany komunikacie otca uplne vylucit invektivy a expresné prejavy, neodvratit sa vnutorne od
druhej strany a v zaujme mal. dcéry nevypovedat rodi¢ovsky vztah. Sud zdoraznil, Zze vzhfadom na druh
vychovného opatrenia a ciele, ktoré vychovné opatrenie sleduje, nie je na matke, aby si kladla podmienky
pre podrobenie sa vychovnému opatreniu. Povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu tak predstavuje
okrem iného aj povinnost' spolupracovat’ s odbornikmi a reSpektovat ich pokyny smerujuce k naplneniu
cielov vychovného opatrenia. Sud takto dospel k zaveru, Ze je vV najlepSom zaujme
mal. A., aby sa rodi¢ia spolu s mal. A. podrobili odbornému psychologickému a socidlnemu poradenstvu
formou vychovného opatrenia. Vzhfadom na situaciu v rodine, ktora pretrvava po dihsi ¢as, sud ulozil
rodi€om a mal. A. povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu odo dfia doru€enia uznesenia, a nie az
po doplneni dokazovania, ako ziadala matka.

15. Z doplnenia znaleckého posudku D. L. O., & 06/2021, znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, z odpovede na otazku, ¢&i je vySetrovana osoba zavisla od alkoholu, drog alebo
inych omamnych a psychotropnych latok, pripadne, &i u vySetrovaného zistil inu nelatkovu
zavislost’; ak ano, o aky druh zavislosti sa jedna, vyplyva, Ze pri odberoch biologického materialu 21.11. a
19.12.2022 bol posudzovany triezvy, o Eom sved&i nulova alkoholémia. Nalezy ziskané hematologickym
vySetrenim a biochemickym vySetrenim séra nevyslovuju podozrenie na chronicky nadmerny konzum
alkoholu. Vysledky vySetreni so zameranim na 3Specifické markery konzumu alkoholu
v poslednych dhoch pred znaleckym vySetrenim, resp. nadmerného pitia v trvani 1-2 tyZdne pred
znaleckym vyS8etrenim (etylglukuronid, karbohydratdeficientny transferin) su negativne. Toxikologické
vySetrenie mo&u so zameranim na dékaz uzivania inych psychoaktivnych latok bolo negativne pri odbere
21.11. a 19.12.2022. Mo¢ odobraty 05.12.2022 bol pozitivny na opiaty, o posudzovany zdévodnil
konzumovanim makovych kola¢ov. Vzhladom na klinicky obraz pri znaleckom psychiatrickom vySetreni
v konfrontacii so zavermi laboratornych vySetreni a Udajmi zo spisového materidlu, znalec kon$tatoval,
Ze v kontexte znaleckého psychiatrického vySetrenia neboli u posudzovaného naplnené diagnostické
kritéria pre zavislost’ od alkoholu alebo inej psychoaktivnej latky a znalca ni¢ neopraviiuje domnievat
sa, ze posudzovany je zavisly od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok. Anamnestické data ani
klinické vySetrenie nesvedcia pre pritomnost nelatkovej zavislosti. Z odpovede na otazku, i v pripade, Ze
vySetrovana osoba je zavisla od alkoholu, drog alebo inych omamnych a psychotropnych latok, pripadne
zistenia inej nelatkovej zavislosti, je vySetrovana osoba nebezpetna pre maloleté dieta vyplyva, Ze
odpoved je v sulade s odpovedou na otazku &. 1. Z odpovede na otazku, & vySetrovana osoba
vzhlfadom na zmieSanu poruchu osobnosti s akcentovanymi emoc&ne nestabilnymi a narcistickymi rysmi

konStatovanu v bodoch 1. a 2. zaveru znaleckého posudku &. 6/2021 je nebezpetna pre maloleté
dieta, vyplyva, Ze na zaklade Studia spisovej dokumentacie a vlastného znaleckého psychiatrického
vySetrenia v konfrontacii s nalezmi znaleckych posudkov N. C. K. &. 13/2019 a N. D. R., N, ¢&.

132/2020, ktoré vo svojej diagnostickej ¢asti maju povahu klinického psychologického vySetrenia, znalec
konstatoval, Ze posudzovany netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, posudzovany si svoje konanie plne uvedomuje a vie ho ovladat.
Osobnostné rysy posudzovaného su jeho povahovymi charakteristikami. Posudzovany nema zvySeny
sklon k agresivnemu spravaniu voci okoliu v zmysle tendencie ubliZovat’ inym. Epizodické zniZenie



sebakontroly, sklu¢enost a rozlady rezultuju do prejavov agresie ventilovanej skor verbalne.
Samotna disharménia povahovych rysov posudzovaného nezaklada predpoklad nebezpeé&nosti pre
maloleté dieta.

16. Zo spravy CDR H. zo dfia 19.01.2023 vyplyva, Ze dfia 13.01.2023 sa konalo socialno-psychologické
poradenstvo s mal. A.. Na zaklade verbalizovania mal. A. vyplyva, Ze ma spomienky na otca z detstva,
kedy spolu stavali bunker alebo boli na nafukovacom hrade. Taktiez si maloletd A. spomina na svojich
starych rodi€ov zo strany otca. Uvadza, Ze travili vofny €as na prechadzkach. S mal. A. bola vedena
komunikacia na tému stretnutia s otcom, kedy jej bol predostrety zaujem stretnutia zo strany otca.
Uviedla, Ze aktualne sa nema zaujem s nim stretnat, nakolko ma na neho spomienku, kedy bol v konflikte
s matkou pred materskou Skolou. Taktiez vyjadrila nezaujem ponuknutej moznosti zo strany pracovnikov
CDR, aby mohla nie€o odkazat' otcovi. Bola vSak otvorena mysSlienke do buducna, kedy by vedela
zanechat odkaz pre otca prostrednictvom napisaného listu. Celkové spomienky A. na otca nie su
negativne k jej osobe. A. nema spomienku, kedy by bol na fiu otec agresivny alebo by priamo negativne
A. ovplyvihoval. A. bolo poukazané, Ze prave v ambulancii CDR je priestor, kde by sa mohla s otcom
stretnat. Bola informovana o tom, Ze s otcom sa v rdmci sedeni taktiez stretavaju a ten by sa rad s A.
stretol a porozpraval. Toto A. odmieta, nema zaujem o kontakt s otcom. Mysli si, Ze otec by sa mal
ospravedInit’ za to, ako sa spraval k matke. Mal. A. otca pravidelne stretava v dedine, ked ide s matkou
v aute. Vie, ako otec vyzera, ale nema zaujem sa s nim kontaktovat. S mal. A. pocas stretnutia bola
vykonana diagnostika na zistovanie depresie a depresivity. Vysledky poukazuja, Zze A. je bez depresivnej
symptomatiky.

17. Zo spravy CDR H. zo dfa 17.02.2023 vyplyva, Ze na zéklade stretnutia s mal. A. po&as realizovaného
socialno - psychologického poradenstva m6zu uviest, Ze mal. A. je aktualne spokojna a zastabilizovana.
Za dblezité osoby vo svojom zivote pravidelne uvadza matku a brata. Taktiez spomina v pozitivnom
svetle starych rodiCov zo strany matky a krstnd matku. Mal. A. sa vnima ako Stastné dieta, ¢o na
z&klade prezentovania z jej vypovedi je totozné. Je starostlivd, najma v oblasti pomoci pri opatere
brata. U maloletej sa situacia nezmenila, nevnima vo svojom Zivote Ziadne tazkosti. Po¢as doterajsich
poradenstiev je vnimatelné, Ze mal. A. ma zo svojho Zivota otca vytesneného. Nema aktualne potrebu
menit’ vztahy v rodine, nakolko je spokojna. Aktudlne mézu na zaklade doterajSich zisteni uviest, Ze
situacia v rodine je nemenna. Vzhladom na momentélne vnimanie mal. A. na situaciu kontaktovania sa
s otcom, a jej zastabilizovanie, nepovaZzuju za ucinné vytvarat na mal. A. natlak. Dana situacia vyzaduje
rozsiahleji ¢asovy priestor na potencionalnu zmenu vo vnimani u mal. A., v oblasti zaujmu
kontaktovania sa s otcom. V ramci pozorovania rodinnych vztahov moZzu vidiet, Ze mal. A. nezapdja do
okruhu blizkej rodiny svojho otca. Nevyjadruje sa na jeho adresu a neadresuje vocCi jeho osobe nejaké
pozitivne alebo negativne pocity.

18. Zo spravy k zhodnoteniu plnenia ucelu vychovného opatrenia k sp. zn. 26P/112/2019 zo dfia
20.03.2023 vyplyva, ze Okresny sud Tren€in uznesenim Cislo 26P/112/2019 zo dra 21.09.2022,
vykonatelnym dria 30.09.2022 a pravoplatnym dia 18.10.2022, uloZil rodic¢om amal. A. vychovné
opatrenie — povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v
CDRH., S. J. XX, F. po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Platnost’ uloZeného vychovného
opatrenia kon&i diia 30.03.2023. Dria 15.03.2023 bola UPSVR Trenéin dorudena zavereéna sprava
CDR H., z ktorej vyplyva, ze CDR H. ukoncilo poradenstvo s rodinou, bol naplneny ramec vychovného
opatrenia v trvani 6 mesiacov. Kolizny opatrovnik sa kontaktoval aj so psycholégom
CDR a z rozhovoru S nim je zrejmé, Ze maloleta eSte nie je pripravena na stretnutia s
otcom, psycholég CDR za st&asného stavu nevidi priestor na aklkolvek Upravu styku a predizenim
lehoty vychovného opatrenia sa ni¢ nedosiahne. V zavere spravy sa konstatuje, Ze vztah otca s mal.
A. sa ani po absolvovani poradenského procesu realizovaného v CDR H. nepodarilo obnovit. Maloleta
nadalej odmieta stretnutia s otcom a aktualne nie je na tieto pripravené. Otec dietata nechce na silu
dieta kontaktovat’ a jej postoj k nemu je do zna&nej miery ovplyvneny matkou. Je si vedomy, Ze obnova
vztahu s dcérou nie je momentalne mozna. S poukazom na zaver spravy CDR neodporudili vychovné
opatrenie predizit.

19. Zo spravy CDR H. zo diha 14.03.2023 je zrejmy aktualny nazor na rodinu: zo strany matky. Matka
poukazuje, Ze A. v domacnosti nespomina svojho otca a taktieZ neotvara témy, ktoré sa s nim spajaju.
Matka opakovane potvrdila, Ze s otcom mal. A. nechce byt v kontakte. Nema zaujem o kontaktovanie
sa s nim. Matka verbalizuje, Ze negativny vztah s otcom sa na mal. A. v znaénej miere podpisal



a mal. A. ma znacny problém s muzskou autoritou (po¢as stretnuti so psycholégom sa toto tvrdenie
nepotvrdilo). Matka poCas sedenia udava, Ze ma podozrenie na to, Ze otec by mal negativny vplyv na
zdravy psychicky vyvin maloletej. Nakolko svoju dcéru vnima vo velmi dobre psychickej pohode, nechce
ju vystavovat psychickému tlaku, ktory by mohol otec do jej Zivota priniest. Matka nedokaze déverovat
otcovi vzhladom na jeho drogovu minulost, ktort popisuje. Matka opakovane verbalizuje, Ze sa snazi
svoju dcéru chranit, poukazuje na to, Ze sa snazi svojej dcére vytvarat bezpecné prostredie, kde su
vSetky potreby maloletej do zna¢nej miery naplnené. Napriek tomu vnimaja, Ze matka nie je pripravena
na to, aby sa vztah mal. A. s otcom obnovil. Zo strany otca: otec po€as rozhovoru o mal. A. prihliada na
potreby svojej dcéry. Poukazuje, Ze mal. A. nechce nasilu kontaktovat, nechce ju zatahovat do vypate;j
situacie, ktora je medzi nim a jeho byvalou partnerkou. Otec sa na stretnutiach vyjadruje na adresu matky
expresivne a dehonestujuco. Z retrospektivy uvadza, Ze s dcérou mal pozitivny vztah. Vnimal, Ze matka
reaguje na dcéru direktivne (dcéra zacala pri otcovi plakat, ked vyliala vodu na zem, bala sa otcovej
reakcie na zaklade, direktivnosti matky). Otec uvadza, Zze ked' s dcérou zil, mali spolu pozitivny vztah,
hravali spolu ¢asto spolo¢enské hry. S dcérou by sa rad otvorene porozpraval, napriek tomu s dcérou
nechce rozoberat, pre€o ju dlho nevidel, pre€o musel odist a preo ma negativny vztah s matkou mal.
A.. Otec si mysli, Ze pohlad mal. A. je do zna&nej miery ovplyvneny matkou, a preto nechce so svojou
dcérou rieSit rodinné vztahy. Otec si je vedomy, Ze obnova vztahu s mal. dcérou nie je momentéalne
mozna. Napriek tomu, chce o dcéru nadalej bojovat a ma nad'alej zaujem o budovanie vztahu so svojou
dcérou.

20. Z vysluchu svedka B. J., psychol6ga CDR H., kde sa realizovalo vychovné opatrenie, z odpovede na
otazku, z akého dévodu boli ukon€ené konzultacie u€astnikov, vyplyva, Zze z dévodu naplnenia asového
ramcu konzultacii. Z vykonanej spoluprace s rodinou zistili, Ze v rodine bol ur&ity konflikt, tento konflikt
sa udial medzi rodiémi. Dalej pracovali s maloletou, po&as vy$etreni zistili, Ze maloleta riadne funguije,
¢i uz v domacnosti alebo v Skolskom prostredi, sama si uvedomuje konflikt, ktory v rodine vznikol,
tu je potrebné podotknut, Ze sa zameriavali najma na vztah otca a dcéry, kedZe vnimali z vyjadreni
maloletej, ale aj z toho, €o mali odpozorované, taktiez to potvrdila aj diagnostika zamerana na rodinné
vztahy, Ze vztah maloletej vo vztahu k rodine matky (starym rodi€om, tety maloletej) je pozitivne ladeny.
Vzhladom na uvedené sa zamerali na pracu s otcom. Tam sa maloleta vyjadrovala jasne od pociatku, Ze
nechce komunikovat na tému otca. Vyhodou bolo, Ze maloleta bola otvorena voci nim a s nimi otvorene
komunikovala. Ked aj oni boli iniciativni, a ked sa snazili dostat’ otca do komunikécie s maloletou, tak si
boli vedomi, Ze tam dochadza k nejakému napéatiu. Napriek tomu maloleta zo svojej strany neudavala,
Ze by jej otec nejakym spdsobom ubliZil, ale tu si treba uvedomit' ten kontext, Ze matka je primarna
vztahova osoba. A ked maloleta vnimala, Ze konflikt medzi rodiémi je, dieta si chrani matku ako primarnu
a vztahovu osobu. Maloletd odmietala stretnutie s otcom, netlacili na riu. Uvedenu situaciu komunikovali
s otcom, Ze maloletd momentalne nie je pripravena na stretnutie s nim. Otcovi komunikovali, Ze to
neznamena, ze do buducna, ked maloleta vyrastie, Ze ten vztah sa nemdze obnovit. Snazili sa ho
nastavit na to, Ze ked A. dorastie do takého veku, ked sa jej budu vynarat otazky s otcom, on mdze
vytvorit podu pre to, Ze v tom momente tam pre fiu bude. Otec im verbalizoval, Ze si je vedomy
toho, Ze momentélne vztah obnoveny nebude, on to pripisoval tomu, Ze matka nejakym spdsobom
ovplyviiuje nazory maloletej, Co samozrejme ur€itym spésobom moze byt pravda, ale nevnimali to ako
priamu manipulaciu. Matka je pre dcéru vSetko, a tym padom bude dcéra vzhliadat aj na potreby matky.
S matkou komunikovali, Ze mézZe nastat situacia, Ze v buducnosti mézZe sa stat, Ze maloletd bude chciet
vyhladat otca. Edukovali matku v tom smere, aby bola v tejto situacii pre dcéru oporou a aby chapala, Ze
aj otec je pre tu dcéru délezity. Na otazku, €i je idedlna situacia pre maloletu, Ze s Eastou rodiny ma kladny
vztah, druhu &ast rodiny Uplne odmieta, s bratrancom, s ktorym chodi do jednej Skoly, ani nekomunikuje,
svedok poukazal na to, Ze maloletd nevnima otca Uplne negativne, eviduje aj pozitivne zazitky s otcom.
Oni ako psycholdgovia si v prvom rade v§imaju dieta a ako funguje, napr. ¢&i je to v Skole, v rodine,
nevnimali po€as rozhovorov, Ze maloletd by bola negativne aZ patologicky nasmerovana proti otcovi.
Z jeho pohladu by teraz na mal. A. netlagil. Dalej uviedol, Ze v prvom rade si treba povedat, Ze za vychovu
dietata su zodpovedni rodi€ia. Mal. A. momentalne vychovava matka. V tejto situacii mézu spravit' to,
Ze podporia matku v tom, aby sa s maloletou rozpravala o otcovi, ak maloletd bude Ziadat' stretnutie
s otcom, aby ju vtom podporila. Z pohladu, €i by k nim u&astnici mali chodit dalej do CDR, nevnima to ako
efektivne, vzhlfadom k tomu, Ze teraz ta spolupraca skoncila prednedavnom, keby sa to za€alo opéatovne,
oni uz vynaloZili vSetko uUsilie, o mali vo svojej kompetencii, tym padom nevie, €o by urobili nové. Treba
si uvedomit, Ze poradenstvo je len nejakym podpornym faktorom, ale 50 % uUspechu je na klientoch.
Oni tu cestu ukazali. Zdéraznil, Ze oni viac v poradenstve nemohli urobit, ked maloleta vyslovene
odmieta byt s otcom, nechce sa s nim stretnut, museli to reSpektovat, nechce ani komunikovat o otcovi.



Teraz je maloletd stabilizovana a otézky, & maloletd m6ze byt vplyvom nevyjasnenych skuto€nosti
destabilizovana zavisi od mnozstva faktorov, napr. ako bude mat' vybudované zvladacie stratégie alebo
zvladacie mechanizmy. Su to len hypotézy, Ze ked sa stretne v buducnosti s otcom, Ze to bude emocne
velmi napaté. Osobnost kazdého ¢loveka sa vyvija, nie je mozné vyhodnotit, ako zvladne urcitu situaciu.
Na otazku, aby sa svedok vyjadril, &i sa otec vyjadroval dehonestujuco na stranu matky a ¢&i bol toho
svedkom, svedok uviedol, Ze bol toho svedkom. Bolo to v kontexte toho, Ze matka ovplyvfiuje dcéru, Ze
sa snaZzi znicit otca. V rdmci obnovenia vztahu im povedal, Ze si je teraz vedomy, Ze to nepdjde, pretoZe
maloleta je pod vplyvom matky. Konkrétne expresivne alebo vulgarne vyrazy na matku si nepamatal,
vzhlfadom na odstup €asu, boli dost' vulgarne. Na otazku, ¢o by sa stalo, ak by sa A. v tejto situacii
musela stretnut so svojim otcom proti svojej véli, svedok uviedol, Ze ak niekoho do nie€oho nasilu nutime
v tomto smere, tak nemozno Ziadat pozitivny vysledok.

21. Vo vypise z registra trestov otca maloletej je vykazany zaznam: Okresny sud Tren€in; rozsudok
12.12.2018; sp.zn. 0T/96/2017; Krajsky sud Trnava; uznesenie 23.6.2020; sp.zn. 6To/122/2019;
pravoplatnost 23.06.2020; § 360a/1c, precin; § 360a/2a Tr. z. 300/2005, zaciatok pachania skutku:
30.04.2017, koniec pachania skutku: 28.06.2017, miesto pachania skutku: B.; odnatie slobody
podmiene¢ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 24.06.2021; osved&enie sa
25.08.2021; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

22. V sUgasnosti ma maloletad A. 11 rokov a navstevuje zakladnu $kolu. Zije v domacnosti spolu so
svojou matkou a s maloletym bratom. Styk s otcom sa nerealizuje od 25.09.2017, kedy doslo k incidentu,
pri ktorom mala byt matka maloletej fyzicky napadnuté otcom maloletej, pricom maloleta A. mala byt
pritomna pri tomto konflikte. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 6To/151/2022-736 zo dfia 17.08.2023
v trestnej veci obZalovaného H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - . XXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona a pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury v TrenCine proti rozsudku
Okresného sudu Trendin zo diia 22.04.2022 sp. zn. 3T/21/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
17.08.2023 v Trnave, podfla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Okresny sud Trend&in (dalej
len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dria 22.04.2022, sp. zn. 3T/21/20I8 (dalej len ,,napadnuty rozsudok")
oslobodil obZalovaného H. B. (dalej len ,,obZalovany“) podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod
obzaloby pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zékona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze - v presne nezistenom ¢ase v obdobi medzi 18.09.2017
az 22.09.2017 priSiel obvineny pred dom &. XXX O. F. G., kde byva jeho byvala druzka C. D. E. a povedal
jej, aby prestala robit’ problémy, lebo ju da odstranit, ¢o u poskodenej vyvolalo strach, Zze by
jej mohol ublizit, a preto sa rychlo utekala skryt do domu, - diia 25.09.2017 v €ase priblizne o 14.50
hod. pri materskej Skélke v obci F. G., po predchadzajucom konflikte s byvalou druzkou C. D. E. sa
jej obvineny vulgarnym spésobom opytal, & ju ma naozaj dat’ zabit' a nasledne ju udrel pravou rukou
zovretou v past’ do oblasti jej ramena, poSkodena sa snazila branit, avSak obvineny ju opatovne pravou
rukou zovretou v past udrel do oblasti krku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktory je
obzalovany stihany. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 5To/123/2022-774 zo dha 20.04.2023 v
trestnej veci obZalovaného: H. B., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 6T/65/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom dfa 20.04.2023 podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Trengin (dalej aj len ako ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupriovy
sud“) zo dia 13.10.2021, sp. zn. 6T/65/2018 sud oslobodil obZalovaného H. B. spod obZaloby Okresnej
prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 906/17/3309-30 pre skutok pravne obZalobou posudeny ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v mieste trvalého bydliska na adrese
B. - I. XXX priblizne od septembra 2015 do septembra 2017 psychicky tyral svoju druzku C. D. E., tym
spbsobom, Ze poskodenu slovne ponizoval, Ze je neschopna postarat’ sa o dcéru, Ze ni€ nevie, Ze je
nesamostatna, Ze sa mu nevenuje, Ze je psychopatka, Ze v praci ni¢ nerobi a ni¢ nezarobi,



krikom jej vyg€ital, Ze ho chce poSkodena zniéit, Ze ho tyra, vulgarne jej nadaval aj v beznej komunikacii,
vyvolaval u nej strach a stres tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze sa zabije, €o vystupfioval tym, Ze sa v bliZSie
nezistenej dobe v Case Velkej noci 2017 zavrel v pivnici domu na trvalej adrese, kde po nejakej dobe
spbsobil vystrel, inokedy sa viackrat v roznych obdobiach vyhrazal, Ze sa obesi, na potvrdenie ¢oho v
garazi domu na trvalej adrese postavil Sibenicu, citovo ju vydieral tvrdenim, Ze ho poSkodena znicila, Ze
jej vezme maloletu dcéru, ak od neho odide, poSkodzoval majetok tak, Ze v zlosti hadzal ovladace o zem,
v auguste 2017 po nej hodil zapalenu cigaretu, ktora ju popalila na ramene a v dbsledku spavania sa
obvineného musela poskodena opakovane vyhladat psychiatricku aj psychologicku intervenciu, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

23. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

25.V zmysle znenia § 25 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine, rodicia sa méZu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa
rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodiCom. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az
4 sa pouZiju primerane.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

27. V Casti, v ktorej sa otec svojim navrhom domahal upravy styku s mal. A., sud vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze maloleta je v starostlivosti matky, ktora po dlhoro€nom spoluziti
s otcom maloletej odiSla zo spolo€nej domacnosti. Po istom obdobi snahy o zachovanie vhodného
kontaktu maloletej s otcom, upustila od tejto snahy kvéli otcovym negativnym porozchodovym reakciam
a s otcom a jeho rodinou prerusila kontakt s presved&enim, Ze kontakt maloletej s otcom je pre dieta az
ohrozujuci jeho psychicky vyvin. Otec sa s mal. A. nestretava od 25.09.2017, kedy doslo medzi rodi¢mi
maloletej ku konfliktu, pri ktorom mal otec fyzicky napadnat matku, pri¢om mal. A. bola pri tomto konflikte
pritomna. Nasledne bol otec od 25.09.2017 do 19.07.2018 vo vazbe. Zo ZP &. 132/2020 N. D. R., N. mal
sud za preukazané, Ze maloleta sa s otcom odmieta stretavat, kedy maloletd na otdzku znalkyne, ,Ci
sa s nim chce stretavat®, uviedla, Ze ,nie“. Vztah maloletej k rodi€¢om je silne polarizovany. K matke ma
maloleta pozitivne citové vazby, pozitivny vztah a matka je pre maloletu identifikaénym vzorom. Naproti
tomu vztah maloletej k otcovi je negativny, odmietavy. Znalkyria konstatovala, Ze mal. A. sa identifikuje
s matkou a jej biologickou rodinou a nepocituje rodinnu spolupatriCnost s otcom a jeho biologickou



rodinou, ktorého zo svojho Zivota vytesnila. U maloletej sa tak, podla znalkyne, jedna o naruSenu
rodinnu identitu. Poukazala aj na skutoCnost, Ze na rodinnu situdciu maju vplyv prebiehajuce trestné
konania vedené vo i otcovi dietata, ako aj expresivne az vulgarne vyjadrovanie otca na adresu matky.
Znalkyna tak v ZP vyjadrila odborny nazor, Ze aktualne nie je v zaujme maloletého dietata, aby styk
otca bol upraveny v zmysle navrhu otca. Vzhladom k zistenej skutoénosti, Ze vztahy medzi rodiémi
mal. A. su vazne narusené, rodicia spolu nekomunikuju, a to ani v zaujme svojho maloletého dietata
a aj vzhladom na zavery znaleckého posudku N. D. R., N., sud v priebehu konania nariadil vychovné
opatrenie povinnost podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v CDR H., po
dobu Siestich mesiacov, aby s rodinou pracoval odborny pracovnik, ktory poméze rodi¢om a maloletej
A. pracovat na naplneni cielov vyty€enych v znaleckom posudku N. D. R., N., t.j. pochopit a prijat,
Ze obaja expartneri maju svoj diel zodpovednosti za vznik, dlhoro&né pretrvavanie, rozpad ich vztahu
a porozchodovy stav, uznat, Ze obaja rodiia maju svoj podiel na starostlivosti o spolo¢né dieta, uznat,
Ze matka je dobrou matkou a otec je dobrym otcom a obaja robia to najlepsie, ¢o bolo a je v ich silach
v sulade so stupfiom poznania seba samych a znalostou vyvinovych potrieb ich mal. dietata, obnovit
vzajomnu kons&truktivnu komunikaciu a zo strany komunikacie otca Uplne vylucit’ invektivy a expresné
prejavy, neodvratit' sa vnutorne od druhej strany a v zaujme mal. dcéry nevypovedat rodiCovsky vztah. Zo
spravy CDR H. zo dna 19.01.2023 bolo preukazané, Ze maloleta A. nadalej odmieta stretanie so svojim
otcom. Zo spravy CDR H. zo diia 17.02.2023 vyplyva, Ze vzhfadom na momentalne vnimanie mal.
A. na situaciu kontaktovania sa s otcom, a jej zastabilizovanie, nepovazuju za u&inné vytvarat na mal.
A. néatlak. Uvedené vyplynulo aj z vypovede B. J., pracovnika CDR H., ktory sa zu&astrioval realizacie
nariadeného vychovného opatrenia, z ktorej vyplynulo, Ze maloleta jasne od pociatku vyjadrovala, Ze
nechce komunikovat' na tému otca. Tento postoj maloletej sa nezmenil, ani ked boli iniciativni a snaZili
sa dostat’ otca do komunikacie s maloletou. Z uvedeného mal sud za preukazané, Zze maloleta A. sa
aj po odbornej pomoci odmieta stretdvat’ so svojim otcom a aktualne stretavanie maloletej s jej otcom
neodporucali ani pracovnici CDR H., kde sa vychovné opatrenie realizovalo. Sud si je vedomy, Ze
otec ako rodi€¢ ma taktiez pravo na podielat sa na vychove svojho dietata a ma za to, Ze sa snazil
aktivne prispiet k obnoveniu rodinnych vazieb (nariadenym vychovnym opatrenim). AvSak na zaklade
zisteného skutkového stavu, ked bolo odbornikmi z oblasti pedopsycholégie preukdzané, Ze maloleta A.
sa odmieta s otcom akymkolvek spdsobom stretavat, dokonca nechce o fiom hovorit, je sud nazoru, Ze
autoritativna sudna uprava styku otca s maloletou by nasledne mohla nepriaznivo ovplyvnit psychicky
vyvoj maloletej. Stotoznil sa so zaverom ZP €. 130/2020 N. D. R., N., podla ktorého nutenym
stretnutim maloletej s otcom by mohlo déjst k psychickému otrasu (strana 20, odpoved na otazku ¢&.
17 ZP) a uvedené by mohlo viest k destabilizacii jej psychického a emocionalneho stavu. Za danej
situacie a s prihliadnutim na vek mal. A. sud nepovaZzoval stretavanie maloletej s jej otcom,
ked maloleta tieto stretnutia odmieta, za vhodné a ani v najlepSom zaujme maloletej. Sud je nazoru,
Ze stretavanie maloletej s jej otcom napriek jej nesuhlasu by mohlo mat’ az kontraproduktivny charakter
a takyto postup povazuje sud za necitlivy, a preto v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Za takto
zisteného skutkového a skuto€ného stavu sud ndvrh otca na Upravu styku s mal. A. ako nedévodny
zamietol.

28. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, ktory matka oddévodfiovala vaznymi duSevnymi
problémami otca, ako aj jeho problémami s uZivanim navykovych latok a verbalnou agresivitu otca
voCi nej, povazoval sud rovnako za nedévodny a zamietol ho. V danej veci bol otec vySetreny D.
L. O., znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze otec maloletej ,netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, posudzovany si svoje konanie plne uvedomuje a
vie ho ovladat. Posudzovany nema zvySeny sklon k agresivnemu spravaniu voCi okoliu v zmysle
tendencie ublizovat inym. Epizodické zniZenie sebakontroly, skfi¢enost a rozlady rezultuju do prejavov
agresie ventilovanej skér verbalne. Samotna disharménia povahovych rysov posudzovaného nezaklada
predpoklad nebezpelnosti pre maloleté dieta“. Ohladne zavislosti otca maloletej od alkoholu, drog
alebo inych omamnych a psychotropnych latok, pripadne ohladne zistenia inej nelatkovej zavislosti,
zo znaleckého posudku D. L. O., vyplyva Ze ,v kontexte znaleckého psychiatrického vySetrenia neboli
u posudzovaného naplnené diagnostické kritéria pre zavislost od alkoholu alebo inej psychoaktivne;j
latky a znalca ni¢ neopraviiuje domnievat sa, Ze posudzovany je zavisly od alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok. Anamnestické data ani klinické vySetrenie nesvedcia pre pritomnost nelatkove;j
zavislosti“. Ohladne dalSieho dévodu, pre ktory sa matka domahala zakazu styku otca s maloletou, a to
jeho verbalnu agresivitu, mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec je skutocne verbalne
agresivny vo vztahu k matke maloletej, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku N. D. R., N., kde otec



maloletej uviedol pri rozhovore k veci: ,Jeho rodi€ia jej uverili, Ze on robi doma peklo, méj otec sa nestara
do nioho, ked sa k nim zacala spravat ako ku mne, moja matka zistila, Ze ona cely €as klamala,. Ze ona
je to hovado, a nie ja“. Matka jej verila eSte vtedy, ked bol on vo vazbe, zistili to az potom, ked sa k nim
zacala spravat’ ako ,...prasa, utocCila na nich, ona trpi nejakymi bludmi, je dost mimo.“ ,To neni &lovek,
to je svifia, za to, o mi urobila, nestoji mi za jediné slovo. Takého potkana stretnut v Zivote ... nikdy
mi v tych rokoch nikto nepovedal o epigenetike®“. Znalkyria v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze
v pripade, Ze otec svoje spravanie (hlavne verbalnu agresiu) odrazajuce jeho prezivanie a vnutorné
nastavenie proti matke nezmeni, povazovala jeho nevhodnu rétoriku (ventilovanu aj pred fiou) za dévod
doCasného zakéazania jeho styku s maloletou. Z vyjadrenia svedka B. J., psycholéga CDR H., kde
sa realizovalo vychovné opatrenie, na otdzku zastupkyne matky, aby sa svedok vyjadril, ¢i sa otec
vyjadroval dehonestujuco na stranu matky a &i bol toho svedkom, svedok uviedol, Ze bol toho svedkom.
Bolo to v kontexte toho, Ze matka ovplyviiuje dcéru, Ze sa snazi znicit otca. V rdmci obnovenia vztahu
im povedal, Ze si je teraz vedomy, Ze to nepéjde, pretoze maloleta je pod vplyvom matky. Konkrétne
expresivne alebo vulgarne vyrazy na matku si nepamatal, vzhfadom na odstup €asu, boli dost vulgarne.
| z sms sprav predloZenych matkou v tomto konani s zrejmé vulgarne vyjadrenia na jej adresu: ,Spina
vyjebana kurva.“ Nasledne jej otec pisal: ,|deme na sud ty prasnica skurvena“, , Ty tupé hovado vyjebané.
Najvacsia chyba bola jebat' s takou kurvou a mat’ s fiou ubohé dieta. Ja som normalny zoofil, ked som
také hovado jebal. Ty pi¢a., A ukladaj si SMS Ty pi€a primitivna.“ V tomto smere sa vSak sud nestotoznil
so zavermi znaleckého posudku znalkyne N. D. R., N., Ze v pripade, Ze otec svoje spravanie (hlavne
verbalnu agresiu) odrazajucu jeho prezivanie a vnutorné nastavenie proti matke nezmeni, ked znalkyna
jeho nevhodnu rétoriku (ventilovanu aj pred fiou) povazovala za dévod dogasného zakazania jeho styku
s maloletou. Sud poukazuje na to, Ze v tomto konani nebolo preukazané, Ze by sa otec takto nevhodne
vyjadroval pred maloletou A.. Zakaz styku maloletého dietata s rodi€om je natolko vazny zésah do
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, Ze méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata
a sucasne vyvolavaju potrebu sudnym rozhodnutim obmedzit’ kontakt. V danom pripade dbvody, pre
ktoré sa matka maloletej domahala zékazu styku otca s maloletou, v konani v8ak bud neboli preukazané
(duSevné problémy otca, jeho problémy s uzivanim navykovych latok), alebo ich sud
nepovazoval za dostatoCne relevantny dévod na zakaz styku s otca s maloletou (verbalna agresivita vo
vztahu k osobe matky maloletej). Z tychto dovodov sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou
ako neddvodny zamietol.

29. DOkaz navrhovany otcom maloletej, aby psychiater vySetril zdravotny stav matky maloletej, podla
neho, je chora, sud nevykonal, nakolko ho vzhfadom na predmety konania povazoval za bezpredmetny.

30. Uznesenim ¢€.k. 26P/112/2019-204 zo diia 23.11.2020 sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil
znalkyfu z odboru Psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholégia
N. D. R., N. a ulozil otcovi povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
400,- eur, nakolko u matky v tom &ase existovali dévody pre oslobodenie od sudnych poplatkov
(rodiCovska dovolenka). Uznesenim &.k. 26P/112/2019-288 zo dna 07.05.2021 sud priznal znalkyni
znalecku odmenu v sume 832,90 eur, ktora suma bola vyplatena z rozpoé&tovych prostriedkov Okresného
sudu Trenéin.

31. Uznesenim ¢.k. 26P/112/2019-304 zo dfa 20.09.2021 bol ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria, D. L. O. a uloZil otcovi povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 500,- eur, nakolko u matky v tom &ase existovali dovody pre oslobodenie od
sudnych poplatkov (rodiovska dovolenka). Uznesenim &.k. 26P/112/2019-374 zo dna 28.04.2022 bola
znalcovi priznana znalecka odmena za vypracovanie znaleckého posudku 826,13 eur, ktora suma bola
vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov Okresného sudu Trendin.

32. Uznesenim sudu sp. zn. 26P/112/2019-441 zo diia 21.09.2022 bolo nariadené doplnenie znaleckého
posudku &. 6/2021 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvia Psychiatria, D. L. O.
a otcovi ulozil povinnost zlozZit preddavok na doplnené znalecké dokazovanie v sume 300,- eur.
Uznesenim ¢.k. 26P/112/2019-485 zo dfia 21.03.2023 bola znalcovi priznana znalecka odmena za
vypracovanie znaleckého posudku v sume 300,44 eur, ktora suma bola vyplatena z rozpoc&tovych
prostriedkov Okresného sudu Trencin.

33. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



34. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Uhradenim znaleckej odmeny z rozpoc&tovych prostriedkov sudu vznikli Statu trovy v celkovej sume
1.959,47 eur. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj bez navrhu o trovach
Statu, k nahrade ktorych zaviazal matku a otca dietata rovnym dielom, pretoZe trovy Statu vznikli
vykonanim dékazov potrebnych na zistenie dévodnosti ich navrhov a vykonanie uvedenych
dbkazov bolo v zaujme vSetkych u€astnikov konania. Z tychto dévodov sud zaviazal matku a otca dietata
k nahradeniu trov Statu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



