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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX D., zast. VRANOVIC advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom: Pazitna 1017/37, 92601 Sered, ICO: 55137521 0 vymozZenie prislu$enstva k pohladavke vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Peter Urbanek, so sidlom exekitorského uradu: Bratislavska 23/11, 924 01
Galanta, pod sp. zn. 236EX 66/23 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu povinného na zastavenie exekucie v Casti Uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo
sumy 406,29 Eur od 18.09.2001 do 10.01.2020, uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy
394,19 Eur od 11.01.2020 do 10.03.2021 vyhovuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v €asti nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky
vo vyske 20,25 Eur zamieta.

[ll. Sud opravnenému uklada povinnost nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vzniknuté
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 262,38 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 24.11.2022 doméhal od povinného
vymozenia prisluSenstva pohfadavky na podklade exekuéného titulu — Platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Galanta, sp.zn. 1R01525/01 zo dfia 20.12.2001 (dalej len ,exekulny titul“). Opravneny
spolu s exekuénym titulom k navrhu prilozil Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX 734/02
zo dfia 22.09.2022 a Oznamenie o ukonéeni exekuéného konania sp. zn. EX 734/02 zo dfia 27.10.2022
z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,opatovny navrh“ podany v rezime zakona &. 233/2019 Z. z.
o ukongeni niektorych exeku€nych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu prilozenych dfia 21.03.2023
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Petra Urbaneka, so sidlom exekutorského dradu:
Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta, ktory ju vedie pod sp. zn. 236EX 66/23.

3. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruené dna 07.02.2023 pricom navrh na
zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doru¢eny dfa 20.02.2023. Sud teda konstatuje, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v ramci zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty.



4. Povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie poukazuje ad 1) na nespravne vycislenie vymahanej
pohladavky pricom uvadza, Ze ,pévodna exekucia voci povinnej na zaklade rovnakého exekuéného titulu
(tzv. stara exekucia) bola vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom pod €islom EX
734/02. Stara exekucia prebiehala na vymozenie sumy (istiny) vo vySke 406,29 EUR s prisluSenstvom.
V starej exekucii bol spefiazeny nehnutefny majetok povinnej, pri¢om bol dosiahnuty vytazok drazby
980,00 EUR. Vytazok bol dosiahnuty dria 19.01.2016. Z takto dosiahnutého vytazku bola pohladavka
opravneného uspokojena vo vySke 449,02 EUR. Istina vymahanej pohladavky bola teda uspokojena
z vytazku drazby vo veci EX 734/02 a za datum zaplatenia sa povaZzuje defi 19.01.2016, to znamena
den, kedy pévodny exekutor dosiahol vytazok exekucie pri predaji nehnutelnosti. Nakol'ko istina bola
zaplatena v januari 2016, nie je mozné, aby sa opravneny domahal urokov z omeskania za celé obdobie
od 18.09.2001 do 10.03.2021. Z uvedeného dbévodu sa povinnd domnieva, Ze vycislenie pohladavky
v upovedomeni o zaCati exekucie vo veci 263EX 66/23 nie je spravne, nakolko v zmysle upovedomenia
o zaCati exekucie uro€enie prebieha aj v €ase, kedy istina pohladavky bola v predchadzajucej starej
exekucie davno vymozena.“ Povinny ad 2) poukazuje na nekaly charakter dohody o vySke uroku
z omeSkania pricom uvadza, Ze: ,vySka vymahaného uroku z omeskania 0,25% denne vychadza zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora bola dojednana medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZnikom
a nasledne z exekuc€ného titulu (platobného rozkazu), ktory bol na zaklade spotrebitelskej zmluvy
a navrhu opravneného vydany Okresnym sudom Galanta. Je zrejmé, Ze v spotrebitel'skej zmluve, na
zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej pefiazné prostriedky, bola dohodnuta urokovéa sadza urokov
z omeSkania vo vyske priblizne 5-nasobku zadkonnych urokov z omeskania €i uz podla Obd&ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Podla nazoru povinnej, dohoda o urokoch z omes$kania
vo vyske 0,25 % denne je nekalou podmienkou v spotrebitefskej zmluve v zmysle ustanoveni
Smernice Rady 93/13/EHS.“ Dalej povinny poukazuje na skutoénost, Ze ,uvedeny platobny rozkaz
vydal sudnym uradnikom — sudna tajomnicka Katarina Fokova. Nakolko vSeobecny sud pri vydavani
platobného rozkazu povahu dotknutych zmluvnych podmienok celkom zrejme riadne neposudzoval,
nakolko platobny rozkaz vydal sudny tajomnik, ktory nema povahu sudcu je v suasnosti povinnostou
exekuéného sudu posudit uvedené zmluvnu podmienku v Stadiu exeku€ného konania a v pripade
jej vyhodnotenia ako podmienky nekalej, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi opravnenym
a povinnou, zabezpecit, aby touto podmienkou povinna nebola zaviazana. Z uvedenych dbévodov sa
povinna domnieva, Ze sud ma exekuciu zastavit podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinna navrhuje aby
sud exekuciu €. 236EX 66/23 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Urbankom v celom rozsahu
zastavil a aby povinnej priznal narok na nahradu trov exekué¢ného konania vo vyske 100%. ,,

5.0pravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol nasledovné. ,Nesuhlasim so
zastavenim exekucie povinného. Opravneny si dovoluje uviest, Ze jeho pohladavka nie je do dnedného
dfia uhradena v celom rozsahu. Povinny sice uskutoénil Ciastkové uhrady, ktoré boli riadne zapoditané
na predmetnu pohladavku opravneného, avSak vykonané platby boli zohlfadnené pri podanom navrhu
na exekuciu uz v minulosti.“ Opravneny dalej uvadza, Ze: ,Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497
a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Aplikacia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, nie je mozna, nakoflko pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym,
s prihliadnutim na charakter zmluvy nie je vztahom spotrebitelskym. Opravneny ma za to, Ze dojednana
vySka urokov 0,25% denne nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze opravneny poskytuje uvery z vlastnych zdrojov. V zmysle uvedeného ma opravneny za
to, Zze beruc do uvahy ustanovenia exeku€ného poriadku tykajice sa podania a odévodnenia navrhu na
zastavenie exekucie, navrh na zastavenie exekucie nespifia zakonom ustanovené podmienky a z tohto
dovodu nie je dany dbévod na to, aby mu tunajsi sud vyhovel a exekuciu zastavil. Na zaklade vysSie
uvedeného Ziadame, aby sa na navrh na zastavenie exekucie povinného neprihliadalo.*

6.Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



7.Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9.Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych exekuénym
poriadkom. Sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to
bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol.

11. V zmysle zjednocujuceho stanoviska Ustavného sidu Slovenskej republike prijatého v naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 1/2022 zo diia 15.06.2022, podla ktorého je s
poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku exekucny sud opravneny a povinny vykonavat
hmotnopravny prieskum vymahaného naroku v pripade, ak sa tento vymaha na podklade platobného
rozkazu vydaného vy8Sim sudnym dradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy a moznost
podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna uUprava
vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odbvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivnej
ochrany spotrebitela, ktory je si¢astou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud predmetné
stanovisko prijal vychadzajuc predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a majuc na zreteli
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuci jej z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme
dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud
akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za situéciu
predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’
alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi a vy$Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil.

12.Sud v danej veci zistil, Ze exekuény titul v tomto konani — Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Galanta, sp.zn. 1R01525/01 zo dfia 20.12.2001 bol vydany sudnym tajomnikom, t.j. neprijatefné zmluvné
podmienky nepreskimaval sudca a z tohto dévodu v danej veci tunajSi sud preskumal existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle vy3Sie uvedenej judikatury.

13. Sud v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie v prvom rade pristupil k posudeniu, €i
sa v prejednavanej veci jedna o obchodnopravny alebo spotrebitel'sky vztah. V danom pripade zavazok
vznikol zo zmluvy o uvere €. 2020075 zo dfia 15.08.2001. Tento typ zmluvného dojednania je v pravnej
tedrii oznaCovany ako absolutny obchod. Teda jedna sa o taky druh obchodného zavazkového vztahu,
ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uastnikov,
teda bez ohfadu na to, i ide o podnikatelov a bez ohfadu na to, €i ucastnici konaju v ramci svojej



podnikatelskej €innosti. Tuto definiciu vSak narusa princip ochrany spotrebitela v zmysle ktorej je vZdy
nutné prihliadnut’ na zaujmy spotrebitela. NereSpektovanie tejto zasady je sankcionované absolutnou
neplatnostou. Prieskumom je evidentné, Ze sa jednalo o uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Pokial sa jedna o spotrebitelski zmluvu, musia byt prednostne pouzité
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj v tom pripade, Ze by sa inak pouZili normy Obchodného
zakonnika. Dany princip bol zavedeny do nasho pravneho poriadku tym, Zze sa pristupilo k ochrane
spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze textacia uvedeného pravidla bola do ustanovenia § 52 ods. 2
veta posledna zavedena az dnia 01.04.2015. Dané bolo potvrdené aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 12/2014 a 3 MCdo 14/2014 kde sud judikoval, Ze na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravne predpisy zavadzajuce toto
ustanovenie nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Teda Najvy3Si sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze ciefom tohto
ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdenie spravnosti predtym platného vykladu v spotrebitelskom
prave. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Zze v danom pripade sa cely pravny rezim
bude spravovat ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a jediné o bude regulované Obchodnym
zdkonnikom bude len pravny zéklad zadvazku.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené a to aj napriek tomu, Ze Zmluva o uvere ¢. 2020075 zo dria 15.08.2001
bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, sud vychadzal z Obc&ianskeho zakonnika a
z&kona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého je spotrebitefom fyzickd osoba, ktora vyuziva sluzby
pre svoju priamu osobnu spotrebu, prifom mal za preukdzané, Ze povinny bol v predmetnej zmluve
oznaCeny menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym &islom a Cislom obgianskeho preukazu.
Opravneny je veritefom, nakolko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Gver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti. Posiudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna o
spotrebitelské zmluvné dojednanie. V danom pripade je nepochybné, Ze uzatvorena zmluva o Uvere
je zmluvou formularovou, pripravenou na predtlatenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované
Udaje a dlznik tak nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvnych podmienok poskytnutia
uveru, nembze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku.

14.V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud ulozil odporcovi (povinnému), aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatefovi (opravnenému) sumu 12240 Sk spolu s urokom z ome&kania vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 12240 Sk od 18.09.2001 do zaplatenia. a nahradil trovy konania vo vySke 610.- Sk alebo aby
v tej istej lehote podal odpor. Exekuény titul, predloZzeny opravnenym bol zaroven opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 02.04.2022.

15. Povinny povazoval za sporné uplatnenie urokov z omeskania vo vyske: 0,25% denne zo sumy
406,29 EUR od 18.09.2001 do 10.01.20200,25% denne 406,29 Eur od 18.09.2001 do 10.01.2020, uroku
z ome8kania 0,25% denne zo sumy 394,19 Eur od 11.01.2020 do 10.03.2021, 0,25% denne zo sumy
394,19 EUR od 11.01.2020 do 10.03.2021, ktoré boli opravnenému priznané exekuénym titulom. Sad
je v tomto konkrétnom pripade toho nazoru, Ze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel (zakonnych
noriem t. j. Exekuéného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu by nedochadzalo k Ziaducim a spolo¢ensky unosnym vysledkom. Je potrebné poukazat, Ze pravo
je potrebné realizovat v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa zmiernili tvrdosti pri jeho vykone. Na
uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika najma teda
v citovanom § 3 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika so vSeobecnou povahou
prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Je nesporné, Ze aplikaéna funkcia a regulativny charakter
tychto ustanoveni sa vztahuje na v8etky skupiny majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami
obc&ianskeho prava.

16. Podla nazoru sudu je nespochybnitefné, Ze Obciansky zakonnik dava dobrym mravom znacnu
vaznost' a silu, aj ked' nie su bliz8ie Specifikované resp. konkretizované, kedze definuju moralne
pravidld spravania sa, ktoré sa asom menia. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je zabezpeCované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo€nosti. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v



rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked sa vyuzZiva najmd omyl, lest, vyrazna nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je
spravidla taka vySka urokov z omeSkania, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase
ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplathované bankami pri
a tak aj vykon prav a povinnosti ma svoje limity. Sikanézny vykon préava je nutné povazovat za rozporny
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud tak povaZuje za podstatné, Ze v pripade uplatnenia prava,
ktoré je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je nutné sankcionovat
odoprenim pravnej ochrany, ¢im nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat.

17. Sud na tomto mieste tieZ uvadza, Ze u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa
od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze
z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze kogentne
je stanovena horna hranica urokov z ome$kania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Ak sa uroky z
omeskania dohodnu, musia mat primeranu vysku, ktora nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Dohoda o urokoch z omes$kania, ktorych vySka prekracuje hornu hranicu
stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Pre urenie vysku uroku z omeskania je rozhodujuce, kedy sa diZznik dostal do omeskania.

18. Sud ma v danej veci za preukazané, Ze povinny sa s vratenim poskytnutého Gveru dostal do
omeskania dria 18.09.2001. Sud zistil, Ze v obCianskopravnych vztahoch v zmysle v tom Case platného
§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome8kania pocitana ako dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. V obdobi, kedy sa povinny dostal do omeskania, bola zakladna urokova sadzba NBS
vo vySke 8,75 %. KedZe v danom pripade dojednany urok z omeskania predstavoval vysku 91,25 %
ro¢ne (0,25 % denne) oproti zakonnému uroku z omeskania v sadzbe 8,75 % ro€ne, sud uvadza, Ze takto
dojednany a nasledne priznany urok z omeskania je jednoznacne v rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu
urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznacne je, pricom
prekroCenie tejto hranice nie je pripustné.

19. KedZe v danom pripade dojednany urok z omeSkania predstavoval vysku 0,25 % denne, Co je
91,25 % rocCne, tak sud uvadza, Ze takto dojednany a nasledne priznany urok z omeskania je v
rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne stanovuju hornu
hranicu urokov z ome&kania v obCianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznaéne
je, pricom prekrocenie tejto hranice nie je pripustné. Na tomto mieste je potrebné doplnit, Ze prijatefnost
(ale tiez neprijatefnost) konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost (resp. neplatnost) sa
musi posudzovat vo vztahu k prislusnému zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou
uCastnikov pravneho vztahu (€o mozno vyjadrit i tak, Ze zmluvna podmienka stoji i pada len ako
celok). Kazda zmluvna strana takto znésa riziko naformulovania prislusnej podmienky celkom urcitym
spbsobom; spotrebitel riziko, Zze pre pripad nie celkom uvazeného pristipenia na urciti podmienku
a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a
dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majica mu posluZit, neobstoji. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami a je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z
dovodu, Ze v danom pripade ne$lo o Cisto obchodnopravny vztah, ale o vztah spotrebitelsky, teda
obd&ianskopravny. V ramci zmluvy o Uvere vySku uroku z omeSkania nebolo mozné dojednat, pretoze
sa jednalo o spotrebitelsky (ob¢ianskopravny) vztah, v ktorom sa urok z omeskania spravuje § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v exeku¢nom titule uvedeny
urok z omeskania podstatnym spdsobom presahuje obvyklt arokovi mieru stanovenu Narodnou bankou
Slovensko pre uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, v ¢oho désledku urok z omeskania
z exekuc€neého titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s §



3 Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

20. Sud povazuje tento konkrétny pripad za vyrazny zasah do subjektivnych prav prieciaci sa dobrym
mravom v takej miere, ktora je v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelna. Sud povaZzuje uplatnenie
urokov z omeSkania vo vyske: 0,25% denne zo sumy 406,29 EUR od 18.09.2001 do 10.01.2020, droku
z omesSkania 0,25% denne zo sumy 394,19 EUR od 11.01.2020 do 10.03.2021 v rozpore s dobrymi
mravmi priom sucasne poukazuje aj na rozsiahlu rozhodovaciu &innost najvy$8ich sudnych autorit
(IV. US 55/2011-19, pripadne Najvyssieho sudu SR v sp. zn.3Cdo/91/96, sp. zn. 1Cdo 58/2005, sp. zn.
3Cdo 144/2010). Sud s prihliadnutim na § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika je nazoru, Ze rozpor s
dobrymi mravmi zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktora nastane aj v pripade ak u&astnici
o rozpore nevedeli. Na absolutnu neplatnost je tak sud povinny prihliadat’ z iradnej moci.

21. Dalej sud uvadza, Ze v suvislosti s vy$$ie uvedenym povazuje tvrdenie povinného tykajuceho sa
nespravneho vycislenia pohladavky v upovedomeni o zacati exekucie vo veci EX 66/23 za nadbyto¢né.
Sud sa nezaoberal namietanou vySkou sumy, z ktorej boli poZadované uroky z omeskania, vzhladom
na skuto€nost, Ze navrh v Casti predmetnych urokov zamietol.

22. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat' pravny zaver, Ze v €asti uplatneného
uroku z omeskania je dany dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. V danom pripade sa totiz jednd o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pricom
dojednanie o urokoch z omeskania v takejto vySke, ktoré boli nasledne v tejto nezakonnej vySke priznané
exekuénym titulom, odporuje dobrym mravom, preto ich sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v dosledku €oho je tu dany dévod zastavenie exekucie.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie zistil dovod pre ktory by exekucia musela byt zastavena v €asti uroku z omeskania vo vyske
0,25% denne zo sumy 406,29 Eur od 18.09.2001 do 10.01.2020, uroku z omeskania vo vyske 0,25%
denne zo sumy 394,19 Eur od 11.01.2020 do 10.03.2021a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Vzhladom na vys$8ie uvedené exekucny poriadok povinnému v exekuénom konani priznava len
nahradu trov jeho zastlpenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. Predpokladom pre
priznanie tejto nahrady je, uspech povinného v tomto konani, t. j. situacia, ked navrh povinného na
zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie.

28. Povinny si v Navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj ndhradu trov konania za pravne zastupovanie.
Povinnému vznikli trovy exekuéného konania vo vySke odmeny jeho advokata. Tarifnou hodnotou je
vySka vymahanej sumy 7233,26 Eur. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 9 ods.
1 vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 180,93 Eur. Tarifnd odmena za jeden uUkon pravnej sluzby
v zmysle § 13a ods. 2 pis. c) vyhl. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 118,67 Eur. Za kazdy ukon
pravnych sluzieb ma advokat v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. pravo na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 12,52 Eur (platnej v roku 2023). Trovy
exekuéného konania, ktoré povinnému vznikli predstavuju sumu celkom 262,38 Eur a pozostavaju z
odmeny za pravne zastupenie v exekuénom konani za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia 118,67 Eur + 12,52 Eur; podanie navrhu na zastavenie exekucie 118,67 Eur + 12,52 Eur.
Vzhfadom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie preukézal skutoénosti veduce k zastaveniu
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v dosledku €oho sud exekuciu zastavil, sud



ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ povinnému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 262,38 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia).

29. Opravneny si trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil, a kedZe v zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a sud exekuciu v €asti urokov z omeskania zastavil,
sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava (tak ako je
uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



