Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/123/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7210204254

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2011:7210204254.7
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela I. O. s.r.o.,
K. XXX, O., G. republika, D.: XXX XX 156, zast. JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom v Kosiciach,
Kovaéska 40, proti odporcovi F - KV.K. s.r.o., G. X, A., D.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Dusanom Antolom,
advokatom v KoSiciach, Zbrojniéna 12, v konani o zaplatenie 6.210,69 eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.210,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 18,5
% rocne, a to
zo sumy 548,16 € od 14.11.2007 do zaplatenia,
zo sumy 572,66 € od 18.4.2008 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.317,51 € od 18.9.2009 do zaplatenia,
zosumy 17,85€ od 2.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 1.317,51 € od 28.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 1.317,51 € od 18.12.2009 do zaplatenia,
zo sumy 237,20 € od 25.12.2009 do zaplatenia,
zo sumy 658,75 € od 29. 1.2010 do zaplatenia,

a zo sumy 223,54 € od 12.2.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti v uroku z omeskania navrh zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miroslava
Sklenara, advokata v KosSiciach, trovy konania vo vyske 1.146,58 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela G., a.s., Bratislava sa navrhom doru¢enym sudu 26.2.2010 domahal
zaplatenia istiny 6.210,69 eur s prisl. titulom nedoplatku na nagjomnom a médiach, na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 1.7.2007 a jej dodatku €.1 z XX. X XXXX.



Tunajsi sud uznesenim z 1.8.2011 pripustil zmenu u&astnikov na strane navrhovatela v sulade s ust. §
92 ods. X,X O.s.p. tak, Ze na miesto pévodného navrhovatela - spolo€nosti G. a.s. vstupila do konania
spolo€nost' |. hranice s.r.o0., na ktoru boli Zmluvou o postupeni pohladavok z 23.7.2010 prevedené prava
a povinnosti pévodného navrhovatela aj k predmetnej pohfadavke vod&i odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Navrh mu bol doru¢eny na jeho aktualnu adresu sidla podla
obchodného registra ( fikciou podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p. 24.9.2010), aj jeho Statutarnemu zastupcovi
J. Fil¢akovi 11.11.2010 do vlastnych ruk.

Tunajsi sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil v podani z 25.10.2011, vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, predlozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o najme nebytovych priestorov, dodatkom
€. 1k zmluve, opismi faktur, vypovedou zmluvy o najme nebytovych priestorov, oznamenim k vypovedi
najomnej zmluvy o trvani najmu, vyzvou na uhradu dlhu a rozhodol na zaklade tohto zisteného
skutkového stavu.

Dra 1.7.2007 pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom
Zmluvu o najme nebytovych priestoroch, predmetom ktorej bol prenajom kancelarskych a
prevadzkovych priestorov na F. ulici 9 v KoSiciach, o celkovej ploche 339,10 mX, na podnikatelské
Ucely. V €l. 5 bode 5.1. zmluvy si U€astnici dohodli vySku najomného 343.680 Sk bez DPH (11.408
eur) rocne s tym, Zze odporca bol podla bodu 5.3. tohto €lanku povinny uhradzat ndjomné mesacnymi
splatkami vo vyske 28.640 Sk (950,67 eur) vopred, vzdy do 15. diha. Podla ¢l.5 bodu 5.4.zmluvy najomca
bol povinny uhradzat mesaéné splatky najomného vkladom na bankovy uc€et prenajimatela na zaklade
faktar vystavenych prenajimatelom, pricom lehota splatnosti kazdej faktiry nesmela byt kratSia ako 14
dni od jej doru€enia najomcovi. V bode 5.8. sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa ngjomca dostane do
omeskania s ktoroukolvek platbou najomného, je povinny uhradit’ prenajimatelovi uroky z ome&kania vo
vySke 0,1% z dlznej sumy za kazdy za€aty defi omeSkania. Nadjomny pomer zaloZeny zmluvou sa zacal
1.7.2007 a bol uzavrety na dobu neurcitt ( €l. 7 bodu 7.1. a 7.2 zmluvy).

Predmetna zmluva o najme nebytovych priestoroch bola doplnena dia 29.9.2007 Dodatkom &. 1, ktorym
bol rozSireny predmet najmu, kedze v zmysle €&l. 3 bod 3.2. prenajimatel prenajal ngjomcovi dalSie
nebytové priestory, a to o parkovacie miesta v areali F. 9 pred prenajatym kancelarskym priestorom o
celkovej vymere 16 m2 (celkova plocha prenajatych priestorov tak &inila 355,10 m2). V zmysle &l. 5 bodu
5.1. Dodatku celkova suma za prenajaty priestor roéne bola dohodnuta na sumu 369.680 Sk (12.271,13
eur) bez DPH ro¢ne a najomca bol podla bodu 5.2. povinny uhradzat najomné za obdobie mesiac vo
vySke 30.781,50 Sk (1.021,76 eur). Naklady za sluzby podla bodu 6.2. Dodatku bol ndjomca povinny
hradit pausalnou sumou vo vyske 450 Sk (14,94 eur) bez DPH za 1 m2 prenajatych priestorov ro¢ne,
teda 30.870 Sk (1.024, 70 eur) bez DPH ro¢ne.

Navrhovatel sudu predlozil ako listinné dékazy - opisy faktur. Z faktary €. FA 7317 bol odporca povinny
zaplatit sumu 42.084 Sk za najom za 10/07, elektricku energiu za 7-9/07 a média za 10/07, splatnu
13.11.2007, z faktury ¢. 2008050015 sumu 39.691,50 Sk za najomné a média za X/XX, splatnu
17.4.2008, z faktury €. 2009050138 sumu 1317,51 eur za nagjomné a média za 10/09, splatnu 17.9.2009,
z faktary €. 2009050148 sumu 17,85 eur za elektricki energiu za 8/09, splatnu 1.10.2009, z faktury ¢.
2009050155 sumu 1.317,51 eur za

najomné a média za 11/09, splatnu 27.10.2009, z faktury €. 2009050192 sumu 1.317,51 eur za najomné
a média za 12/09, splatni 17.12.2009, z faktury ¢. 2009050193 sumu 237,20 eur za elektricki energiu
za 10+11/09, splatnu 24.12.2009, z faktury €. 2010050013 sumu 658,75 eur za najomné a média za
1/10, splatnu 28.1.2010, z faktdry €. 2010050016 sumu 223,54 eur za elektrickd energiu za 12/09 -1/10,
splatnu 11.2.2010.

Z prehladu - salda odberatelskych faktar k 18.2.2010 sud zistil, Ze odporca dfia 30.11.2007 uhradil z
fa.6.7317 sumu 848,77 eur, ostala neuhradena suma 548,16 eur, dria 18.11.2009 uhradil sumu 744,86



eur z fa.¢.2008050015 a ostala neuhradena ¢ast v sume 572,66 eur a nasledne uz ziadne fakturované
sumy neuhradzal a vznikol mu tak nedoplatok v sume spolu 6.210,69 eur. .

Z vypisu postovej knihy o odoslani faktur mal sud za preukazané, ze dna 3.9.2009 navrhovatel odoslal
odporcovi faktaru €. 2009050138 a 1. upomienku, dfia 17.9.2009 faktdru €. 2009050148, dria 3.12.2009
faktaru ¢. 2009050192, dna 10.12.2009 faktaru €. 2009050193, dria 14.1.2010 faktaru €. 2010050013
a taktiez odsuhlasenie zostatkov k 31.12.2009, ktoré osobne prevzal p. G. - Statutar odporcu, ako aj
fa.¢. 7317 a ¢. 2008050015.

Podanim z 28.9.2009 odporca oznamil prdvnemu predchodcovi navrhovatela vypoved Zmluvy o najme
nebytovych priestorov v objekte na F. 9 v A. uzavretej dfia 1.7.2007 podla bodu 7.3. najomne;j
zmluvy, a to ku dnu 1.12.2009. Dha 9.2.2010 pravny predchodca navrhovatela odporcovi oznamil, Ze
eviduje vypoved zmluvy podanej k 1.12.2009 a zaroven ho upozornil, Ze vzhladom na to, Ze ngjom
kancelarskych priestorov este trva, pokial sa nevystahuje, predbezne mu bude fakturovat aj obdobie
za 12/2009 a 1-2/2010.

V podani z 15.2.2010 pravny zastupca navrhovatela odporcu vyzval na uhradenie dlhu v sume 6.210,69
eur do 7 dni od doru€enia vyzvy , ale bezuspesne.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 26.10.2011 potvrdil, Zze na zaklade uzavretej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov z 1.7.2007 a dodatku k zmluve z 29.9.2007 odporca bol povinny platit ako
najomca najomné za prenajom priestorov podla zmluvy a za naklady za sluzby spojené s najmom. Tieto
Uhrady neplatil riadne a v€as a dria 30.9.2009 odporca dorucil pravhemu predchodcovi navrhovatela
vypoved z najmu k 1.12.2009, avSak predmetné priestory nadalej uzival aj po uplynuti vypovednej doby,
o om svedg¢i list z 9.2.2010. V danom pripade tak doslo k prediZeniu doby trvania najomnej zmluvy
zo zakona na jeden rok, ale odporca mal aj nadalej problém s platenim najomného. Odporca doposial
nevratil navrhovatelovi, ani jeho pravnemu predchodcovi predmetné faktury, nenamietal vyuctovanie,
ani ziadnym spdsobom nespochybnil vysku alebo zaklad uplatnenej pohladavky.

V zmysle ust. § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon, ktorym je zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov.

Podla ust. § 30ds. 1a2 zak. €. 116/1990 Zb. o ndjme nebytovych priestorov prenajimatel mdze nebytovy
priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o ngjme (dalej len "zmluva").
Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Podla ust. § 7 ods. 1 cit. zdkona ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla ust. § 12 cit. zakona vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnici st povinni
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla ust. § 132 O.s.p. dékazy sud hodnotil podla svojej



uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na v&etko,
¢o vySlo za konania najavo.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dha 1.7.2007 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej odporca uzival
kancelarske miestnosti a prevadzkové priestory na F. 9 v A. o celkovej ploche 339,10 m2 a na zaklade
Dodatku €. 1 k zmluve zo dfia 29.9.2007 dalSie priestory, o celkovejvymere spolu 355,10 m2. Odporca
bol povinny platit za prenajaté priestory ro¢ne sumu 369.380 Sk, a to vo forme mesacného ngjomného
v sume 30.781,50 Sk (1.021,76 eur), na zaklade vystavenych faktur mesacne vopred, vzdy do 15.
diia kalendarneho mesiaca. Odporca riadne a v€as neuhradil vys$Sie uvedené splatné faktury titulom
najomného a sluzieb poskytovanych spolu s najmom (vykurovanie, elektricka energia, voda, sto¢né,
strazna sluzba, dezinfekcia...), vznikol mu tym nedoplatok v sume spolu 6.210,69 eur. Za mesiace
12/2009 a 1/2010, kedy uz najomny vztah netrval, lebo odporca dal vypoved zo zmluvy dha 30.9.2009
a dohodnuta 2-mesacna vypovedna lehota v zmysle ¢€1.7 bod 7.3. zmluvy uplynula diiom 30.11.2009,
doslo podfa nazoru sudu na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, spoc€ivajucom v majetkovom
prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu. Odporca sice vypovedal predmetnud zmluvu, ale
nebytové priestory uzival, vratane poskytovanych sluzieb aj po 1.12.2009. Uplynutim vypovednej doby
najom zanikol. Nedoslo k jeho prediZeniu o jeden rok, ako tvrdil navrhovatel, pretoze ust. § 676 OZ
sa nevztahuje na dany obcianskopravny vztah, ktory sa spravuje lex specialis - zak. ¢. 116/1990 Zb,
konkrétne ust. § 9 a nasl. o skongeni najmu. Z uvedenych dévodov sud posudil narok navrhovatela
z fa.€.2009050192 - najomné a media za 12/2009 v sume 1.317,51 eur, z fa..2010050013 - ngjomné
a média 1/2010 v sume 658,75 eur a z fa.€.2010050016 - el. energia za 12,1/2010 ako bezdbvodné
obohatenie v zmysle cit. ust. § 451 OZ, ktoré zodpoveda obvyklému najomnému a nakladom za sluzby
S najmom spojenymi ( analdgia § 671 OZ).

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Navrhovatel preukazal v konani pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.7.2010 uzavretou
so spoloc¢nostou G., a.s., B. a supisom postupenych pohladavok, ucinnost postipenia predmetnej
pohladavky voéi odporcovi ako diZnikovi.

V sulade s cit. zak. ustanoveniami a vys8ie uvedenymi skutocnostami sud narok navrhovatela ¢o do
istiny posudil v celom rozsahu ako dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 6.210,69 eur.

Podra ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika uc¢inného do 31.12.2008 ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
urCené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.1.2009 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. §3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe odporca sa so zaplatenim jednotlivych predmetnych faktur dostal do omeskania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zakonnej vyske u kazdej jednotlivej faktiry odo dra nasledujiceho
po splatnosti tej ktorej faktury, t.j. zo sumy 548,16 eur od 14.11.2007 do zaplatenia vo vyske 18,5% ro€ne
(zékonny urok z omeskania zvySeny o 10%), zo sumy 572,66 eur od 18.4.2008 do zaplatenia taktiez vo
vyske 18,5% rocne a z dalSich faktur, ktorych splatnost nastala po 15.1.2009, na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne, v sulade s ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni od 15.1.2009 a §
3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni). U&astnici predmetnej zmluvy o najme si dohodli v &l.
5 bod 5.8. uroky z omeskania vo vyske 0,1% ( t.j.36,5% roc¢ne), tie ale sud posudil ako neplatné pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ), lebo presahuju zakonom stanovenu vysku uroku z omeskania, uvedenu
v cit. ust. ObZ a OZ. T. zn. ak su neplatné dohodnuté uroky, patria veritelovi zakonné Uroky. Na zaklade
uvedeného v Casti uplatnenych drokov z omeskania 0,10% z kazdej diznej platby, sud nad priznany drok
z omeSkania, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku, navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. §142 ods. 3 O.s.p a navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v Casti uroku z omesSkania, priznal plnd nahradu trov konania. Navrhovatel vycislil trovy konania vo
vyske 1.799,07 eur. Ak si U€astnik vyCisli nahradu trov konania, nezbavuje to std povinnosti preskimat
spravnost vycislenia a priznat trovy konania v prislichajucej vyske.

Sud priznal navrhovatelovi iba U€elne vynalozené trovy konania v sulade s § 137 O.s.p., a to za
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 372,50 eur, dalej trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby po 210,81 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania a
ucast na pojednavani dina 26.10.2011), za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 1 tarifnej hodnoty po 52,70
eur (GCast na pojednavaniach dna 10.11.2010 a 15.12.2010, ktoré boli odrocené bez prejednania veci
samej), k tymto ukonom 4 x rezijny pausal po 7,21 eur a 1 x po 7,41 eur, za zastupovanie navrhovatela
JUDr. Miroslavom Sklenarom, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ,b, ¢, § 14 ods. 5 pism.
b), § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z., t.j. trovy v celkovej vySke 1.146,58 eur. Sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela nepriznal uplatnent odmenu za podanie doru€ené sudu 10.9.2010, v ktorom len prejavil
suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania (neslo o podanie vo veci samej), taktiez ani za
pisomny navrh na pripustenie zmeny na strane navrhovatela z 13.12.2010, (ktory Ukon sud nepovazoval
za UcCelny, nakolko taky navrh predniesol uz na pojednavani dfia 15.12.2010) a v suvislosti s tym
nepriznal ani odmenu za podanie z 1.6.2011, kedZe takéto podanie nie je su€astou sudneho spisu, iba
podanie z 18.5.2011, ktorym len dodato€ne dorucil sudu listiny preukazujuce postupenie pohlfadavky na
navrhovatela, €o nezavinil odporca. Trovy navrhovatelovi nepriznal sud ani za vyzvu na zaplatenie z
15.2.2010 pred podanim navrhu na sud, pretoze jednak ne ide o trovy konania ( § 79 Os.p. - konanie sa
zacina na navrh) a jednak zakon neuklada povinnost’ veritelovi vyzvat diznika pred podanim navrhu na
sud na plnenie, ne ide preto o u€elné vynaloZenie trov konania, ktoré nebolo nutné vynaloZit'.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v celkovej sume1.146,58 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €. u. 262 5716972/1100 , VS 15C/123/2010 podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



