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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky
H. V., X. X. XXX, pravne zast. JUDr. Dusanom Divkom, advokat s.r.o. so sidlom PovaZzska Bystrica,
Soltésovej 346/1 proti odporcom I. Y. L., X. X. XXX, X/ P. X., X. Z. L. U., L. X., 1. XXX/XX, X/ T. X., X. L.
XXX, XI'Y. Y., Xo X0, XXX, X/ H. 1, X. L. X, U. XX/IXX, X/'Y. L., X. 0., C. XXX/XX, C. X/ Z.C.I. Y.L,
X. X. XXX o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Siud uré&uje ,Ze navrhovatelka H. VA, G.. L., B.. X. .. XXXX, G..C.. XXXXXX/XXX, X. X. XXX,
j e vyluénou vlastni¢kou vo vlastnickom podiele 1/1 novovytvorenych parciel KNC 675/4 "orna poda"
o vymere 463m2 vytvorenej z Casti parcele KNE 2611/1 "orna péda" o vymere 791m2 zapisanej na LV
XXXX k.u. X. a KNC 1660/6 "orna péda" o vymere 287m2 vytvorenej z asti parcele KNE 2611/2 "orna
péda" o vymere 612m2 zapisanej na LV XXXX k.U. X., ktoré boli zamerané geometrickym planom Ing.
FrantiSka SkuSeka Cislo 7C 17/2011 zo dna 26. 9. 2011, ktory bol overeny Spravou katastra Povazska
Bystrica dna 4. 10. 2011 €. 599/2011.

Odporcovial/ a6/st  povinni nahradit navrhovatelke trovy konania 674,65 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky advokata JUDr. DuSana Divka.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia ,zZe je vylu€nou vlastniCkou vo vlastnickom
podiele 1/1 novovytvorenej parcele KNC, zameranej geometrickym planom z Casti pévodnej pkn. parc.
2611 totoznej s parcelami KNE 2611/1 a 2611/2 k.. X. tvrdiac, Ze pred rokom 1950 si strodenci K. L.1.,
Y.L.,H.L.,L.LW.H.T.V. ako podielovi spoluvlastnici realne rozdelili pkn. parc. 2611 totoznu s parcelou
KNE 2611/2 zap. na LV 1418 k.u. X. s parc. KNE 2611/1 zap. na LV XXXX k.u. X. tak, ze jedna Cast v
smere od kostola o Sirke 14 a 2| metrov pripadla do vyluéného viastnictva K. L., druha €ast o Sirke 14 a 2|
metrov pripadla do vyluéného vlastnictva Y. L., tretia Cast’ o Sirke 17 a 26 metrov pripadla do vyluéného
vlastnictva H. L., Stvrta Cast o Sirke 14 a 2| metrov pripadla do vylu¢ného vlastnictva T. V. H. piata Cast
o Sirke 14 a 2| metrov pripadla do vylu€ného vlastnictva L. L.. Navrhovatelka uviedla, ze povodny pkn.
spoluvlastnik pkn. parcely 2611 H. L. bol jej otcom, pricom po uskutoéneni horeuvedenej realnej delby ju
vSetci pévodni pkn. spoluvlastnici reSpektovali, vratane ich pravnych nastupcov s vynimkou odporcov v
I. a 6. rade, ktori trvali na dalSej existencii podielového spoluvlastnictva k parcelam KNE 2611/1 a 2611/2
k.U. X.. Navrhovatelka uviedla, ze nakolko k realnemu rozdeleniu pkn. parc. 2611/1 doslo pred rokom
1950 doteraz evidované spoluvlastnictvo je len formalne a ona si robi narok len na tu ¢ast pkn. parcely
2611, ktora mala pripadnut do vyluéného vlastnictva jej otca H. L..

Odporca I/, ktory zaroven v konani zastupoval odporcu 6/ na pojednavani dna 7. 3. 2011 uviedol, ze
s podanym navrhom nesuhlasi a ako nedévodny ho Ziada zamietnut, pri€om spochybnil existenciu



dohody pévodnych pkn. spoluvlastnikov pkn. parcely 2611 k.u. X. o realnej delbe tejto nehnutelnosti. Az
neskor v priebehu konania odporca I/ uznal existenciu takej dohody a suhlasil s tym, aby sud urcil, Ze
navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou tej €asti pkn. parcely 2611 k.u. X., ktora podla dohody o realne;j
delbe mala pripadnut do vyluéného vlastnictva jej otca H. L..

Odporkynia 2/ v Eestnom prehlaseni zo dfia 7. 3. 2011 uviedla, Ze na zaklade vlastného poznania vie,
Ze pOvodni spoluvlastnici pkn. parc. 2611 k.U. X., nazyvanej Kapustnisko, sa dohodli na rozdeleni tejto
parcely na 5 dielov, a to pre K. L., Y.H. L.la, H.L., T.V,, G.. L. H. L. L., priom toto rozdelenie bolo
nielen do uzitku, ale aj do trvalého vlastnictva. Odporkyfia 2/ uviedla, ze tuto skuto¢nost si pamata uz
od svojich diev€enskych Casov, pricom pdvodni pkn. spoluvlastnici ako aj ich pravni nastupcovia tuto
delbu reSpektovali a pokojne a neruSene uzivali Casti pkn. parcely 2611, ktoré pripadli do ich vyluéného
vlastnictva.

Odporkyna 3/ uviedla, ze pdvodny pkn. spoluvlastnik pkn. parc. 2611 FrantiSek Pobocik bol jej otcom
pricom od neho vie, Ze v minulosti si jej otec spolu so svojimi sirodencami Y. L.,H. L., L. L. H. T. V. medzi
sebou tuto nehnutelnost redlne rozdelili tak, Ze jej otcovi K. L. bola redlne vy¢lenena Cast o Sirke 14 a
21 metrov. Takto vy€lenenu Cast povodnej pkn. parc. 2611 uzivali jej rodi¢ia do roku 1997 a od uvedenej
doby ju uziva ona sama. Odporkyna 2/ dalej uviedla, Zze GP geodeta Ing. I. zo dna 20. 4. 2009 si dala
tuto realne vyclenenu Cast, ktora v minulosti pripadla jej otcovi K. L. zamerat, pri€om uvedenym GP boli
vytvorené noveé parcely KNC 1660/5 a 677/2, ohladne ktorych je zapisana na Sprave katastra Povazska
Bystrica ako vyluéna vlastnicka.

Odporkynia 4/ vo svojej vypovedi potvrdila existenciu dohody o redlnej delbe pkn. parc. 2611 jej
pbvodnymi pkn. spoluvlastnikmi tak ako to uvadzala navrhovatelka v podanom navrhu s tym, ze &ast
pkn. parc. 2611, ktora pripadla na zaklade dohody o realnej delbe jej pravnej predchodkyni T. V., v
sucasnej dobe uziva odporca 6/.

Odporkyna 5/ uviedla, ze s podanym navrhom suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tgastnikov, oboznamenim vypisu z LV XXXX k.0. X.S.N., LV XXXX
k.u. X.B.S., naértu vyhotoveného pévodnymi spoluvlastnikmi pkn. parc. 2611 o jej realnom rozdeleni,
vykonanim ohliadky na mieste samom dna 26. 4. 2011, vysluchom znalca - geodeta Ing. K. U. na
pojednavani dria 10. 10. 2011, oboznamenim GP Ing. K.W. U. zo dna 28. 9. 2011 €. 7C 17/2011 a zistil
nasledovné:

Pravni predchodcovia U€astnikov ako podielovi spoluvlastnici pkn. 2611 k.u. X. uzavreli pred rokom
1950 neformalnu dohodu o realnom rozdeleni tejto nehnutefnosti nazyvanej Kapustnisko. O spdsobe
rozdelenia tejto nehnutefnosti vyhotovili nacrt, ktory sa nachadza na ¢l. 9 spisu a podfa ktorého mala
pripadnut jedna €ast v smere od kostola o Sirke 14 a 2| metrov K. L.W., druha &ast o Sirke 14 a 2| metrov
Y. L.C., tretia ast o irke 17 a 26 metrov pravnemu predchodcovi navrhovatelky H. L., $tvrta dast o
Sirke 14 a 2l metrov T. V. G.. L. H. piata ast o Sirke 14 a 2l metrov L. L.. od vykonania tejto reélnej defby
az do sucasnej doby ucastnici a ich pravni predchodcovia takto vy&lenené &asti pkn. parc. 2611 uzivali.

Pbévodna pkn. parcela 2611 k.U. X. je podla vypovede v konani ustanoveného znalca geodeta Ing. U.
totozna s parcelami KNE 2611/1 orna p6da o vymere 791m2 a KNE 2611/2 orna péda o vymere 612m2,
pricom obe nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX H. XXXX k.u. X. a ako ich podielovi spoluvlastnici su
zapisani navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 1/5 a odporcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ v spoluvlastnickych
podieloch po 1/5.

Ako uZ bolo uvedené v konani ustanoveny znalec geodet Ing. K. U. na zaklade vysledkov ohliadky
vykonanej na mieste samom na pojednavani diia 10. 10. 2011 uviedol, Ze pkn. parc. 2611 je totozna
s parcelami KNE 2611/1 a 2611/2, pricom GP ¢. 7C 17/2011 zo dia 28. 9. 2011 vy¢lenil z uvedenych
nehnutelnosti novovytvorené parcely KNC 675/4 orna péda o vymere 463m2 a KNC 1660/6 orna poda



o vymere 287m2, ktoré zodpovedaju tej Easti povodnej pkn. parc. 2611, ktora podfa v minulosti uzavretej
dohody o realnej delbe mala pripadnut do vyluéného vlastnictva otca navrhovatefky Adama Pobocika.

Vzhladom na zavaznost zapisov v katastri nehnutelnosti vyjadrenu v § 70 ods. |, 2 Zak. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam navrhovatelka ma
neliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc€eni, ze je vylu€nou vlastni¢kou novovytvorenych parciel
KNC 675/4 a KNC 1660/6, ktoré boli vytvorené z Casti pkn. parc. 2611 k.u. X. a ktoré predstavuju tu
Cast povodnej pkn. parcely 2611, ktora podla dohody pévodnych pkn. spoluvlastnikov mala pripadnat
do vylu¢ného vlastnictva jej otca H. L.. Totiz len pozadované pozitivne ur€enie vlastnickeho prava je
spOsobilé odstranit neistotu v danom pravnom vztahu, kedZe podfa vypisu na LV XXXX a XXXX k.U. X.
su ako podielovi spoluvlastnici parc. KNE 2611/2 a 2611/1, ktoré su totozné s pkn. parc. 2611 zapisani
navrhovatelka a odporcovia 1, 2, 3, 4 v spoluvlastnickych podieloch po 1/5. Ide teda o vyvratitelna pravnu
domnienku, kedze Udaje v katastri treba povazovat za hodnoverné i zavazné, pokial sa nepreukaze
opak. Z uvedenych dévodov preto sud zameral dokazovanie na zistenie, &i boli naplnené predpoklady
existencie dobrej viery navrhovatelky a jej pravneho predchodcu a ¢&i tak mohlo déjst k vydrzaniu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

Vlydrzanie je jednym zo spdsobov origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava. Toto pravo vznika
priamo zo zakona okamihom splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok. Vysledkom
su€asného splnenia vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov je nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzitefom, a to okamihom uplynutia vydrZacej doby.

Podla ust. § 134 ods. | Ob¢. zak. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ust. § 868 Ob¢. zak. Pokial dalej nie je uvedené inak, riadia sa ustanoveniami tohto zakona (Obg.
zak. v zneni zak. €. 509/1991 Zb.) aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vS§ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava je, Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom po celu
vydrzaciu dobu, vyZaduje sa nepretrzitost vydrZzacej doby. Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitefom opravnenym. Pri pochybnostiach s
predpoklada, ze drzba je opravnena (§130 ods. | Ob¢&. zak.). Existencia dobrej viery sa neskima
subjektivne (psychologicky) ale objektivne, o znamena, ze pre posudenie Ci drzitel je dobromyselny
nie je rozhodujuce len subjektivhe presvedCenie drzitela, Ze je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri, ale to i objektivne so zretefom na vSetky okolnosti pripadu je mozné usudzovat Ze drzitel mal
dostato¢ny dévod domnievat sa, a to pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno na kazdom subjekte
pozadovat, Ze jednal v dobrej viere v existenciu pravneho stavu, ktory vSak v skutoénosti neexistuje.
Opravnena drzba sa pritom nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod (titul) staci ak tu bol
domnely pravny dovod; ide o to aby drZitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
takyto pravny titul svedéi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a potvrdili to v8etci Uu&astnici konania (neskor v
priebehu konania aj odporca 1/, ktory v konani zastupoval aj odporcu 6/), Ze ich pravni predchodcovia
ako podielovi spoluvlastnici v pkn. parcele 2611 k.u. X. nazyvanej Kapustnisko uzavreli pred rokom
1950 neformalnu dohodu o realnom rozdeleni tejto nehnutelnosti s tym, Ze pravnemu predchodcovi
navrhovatelky - jej otcovi H. L., pripadla Cast o Sirke 17 a 26 metrov, ktora zodpoveda novovytvorenym
parcelam KNC 675/4 a 1660/6, ktoré boli zamerané GP Ing. K.S. U. &. 7C 17/2011 zo dia 28. 9. 2011.
Tuato redlne vyc€lenenu €ast’ pkn. parc. 2611 k.U. BrvniSte od uzavretia dohody o realnej delbe, teda
najmenej od roku 1950 aZ do su€asnej doby ako svoje vlastnictvo uzival H. L. a v su€asnej dobe jeho
dcéra H. V. t.j. navrhovatelka. V uZivani takto vydelenej €asti pkn. parc. 2611 boli navrhovatelka ako aj
jej pravny predchodca dobromyselni a vychadzali predovietkym z nacrtu urobeného pdévodnymi pkn.
spoluvlastnikmi o realnej delbe, ktory sa nachadza na ¢l. 9 spisu.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto jej za pouzitia § 142 ods. | O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Toto pravo si uplatnila len voci odporcom 1/ a 6/, kedZe odporca I/ jej vlastnicke pravo k
predmetu sporu v predzalobnych jednaniach, ktoré s odporcami viedla prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, neuznaval, ¢o vyjadril v pisomnom podani adresovanom pravnemu zastupcovi navrhovatelky,
ktoré sa nachadza na ¢l. 7 spisu. Hoci ostatni odporcovia uplatneny narok navrhovatelky uznavali, pre
spravanie odporcu I/ bola navrhovatelka nitena domahat’ sa svojho prava podanim zaloby na sude. Aj
po zacati konania odporca I/ na pojednavani dia 7. 3. 2011 vyjadril nesuhlas s navrhom navrhovatelky
pricom v konani na zaklade splnomocnenia zastupoval aj odporcu 6/. Svoje stanovisko odporca 1/
k uplatnenému naroku navrhovatelky zmenil az dodato€ne v priebehu konania, preto sud v zmysle
uvedenych skutoCnosti podla ust. § 142 ods. | O.s.p. zaviazal odporcov 1/ a 6/ k povinnosti nahradit
navrhovatelke trovy konania 674,65 Eur, ktoré trovy v zmysle § 11 ods. |, § 14 ods. 4 pism. b/ Vyhl.
655/2004 Z.z. predstavuju trovy pravneho zastipenia za 7 ukonov pravnej pomoci a 57,- Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu, ucast prav. zast. na pojednavani dna 7. 3. 2011, 13. 4.
2011, 24. 6. 2011, 10. 10. 2011 a 26. 10. 2011), za | ukon pravnej pomoci & 14,25 Eur (rokovanie prav.
zast. navrhovatelky s odporcom I/ dfia 15. 3. 2011), rezijny pausal Ix7,21 Eur, 7x7,41Eur, 19% DPH zo
sumy 64,21 Eur, 20% DPH zo sumy 408,12 Eur a zaplateny sudny poplatok z navrhu 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 7 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



