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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava proti odporcovi W.
T. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. XX, t.€. na neznamom mieste, ob€anovi SR zastipenému
opatrovni¢kou E. T., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX v konani o zaplatenie 1.795,35 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.795,35 eura a urok z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 1.795,35 eura od 24.7.2009 do zaplatenie, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 107,50 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 8.11.2010 domahal od odporcu
zaplatenia istiny 1.795,35 eura, z toho sumy 301,62 eura titulom neuhradenej ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb za obdobie 10.3.2009 - 10.5.2009 a sumy 1.493,73 eura titulom zmluvnych
pokut zo Zmliv o pripojeni a ich Dodatkov uzavretych medzi Ucastnikmi ¢. K. z 11.6.2007, ¢&. K. z
21.11.2006 a ¢. K. 2 21.10.2006, 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.795,35 eura od 24.7.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok.
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Na navrh navrhovatela Okresny sud KoSice - okolie rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k.
10R0/1684/2010-37 zo dna 2.12.2010, ktorym navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel. Citovany
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.
10R0/1684/2010-43 zo dna 11.3.2011 zrusil.

Odporcovi, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud
uznesenim ¢.k. 7C/102/2011-53 zo diia 14.7.2011 pravoplatnym drna 16.8.2011 ustanovil opatrovnika
na zastupovanie v konani podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. v osobe jeho matky E. T..

Opatrovnicka odporcu na pojednavani dfia 26.10.2011, konajic v mene odporcu, uznala pred sidom
pohladavku navrhovatela na zaplatenie istiny 1.795,35 eura a Uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 1.795,35 eura od 24.7.2009 do zaplatenia ¢o do dévodu a vySky. Uviedla, Ze dlh by chcela splatit
za odporcu, ktory je jej synom, v mesacnych splatkach, na ktorych sa dohodne s navrhovatelfom.



Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany ( odporca) uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastlupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Odporca prostrednictvom svojej zastupkyne v konani, a to rozhodnutim sudu ustanovenej opatrovnicky,
pocas konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobnym navrhom €o do dévodu a vy3ky, preto sud
podla vysSie citovaného ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci samej o zaplatenie istiny a uroku z
omeskania rozsudkom na zdklade uznania tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal voci nedspesSnému
odporcovi ndhradu uplatnenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania v sume 107,50 eura tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku |. rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy odvolanie
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mozno podat do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v
troch vyhotoveniach.

Proti vyroku Il. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dhfa doru€enia rozsudku na
Okresnom sude KosSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni zmien a doplnkov.



