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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu B. F., s.r.0. so sidlom F. XX, XXX XX L., ICO: 36049581,
zastupeného advokatom JUDr. Félixom Neupauerom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 10,
821 08 Bratislava, proti zalovanej Z. V. rod. F., nar. X.XX.XXXX, bytom D. R. XXX/XX, XXX XX R., za
Udasti vedlajsieho ugastnika B. X. S. S. R. P, V. B. X, XXX XX L. G., ICO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 76,41 eur s prisluSenstvom z titulu dizného poistného na zdravotné poistenie, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Svidniku €.k. 4C/55/2011-32 zo dna27.5.2011 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym yznesenl'm sud prvého stupfia konanie zastavil s tym, Zze po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka J., E. X na dalSie konanie o
diznom poistnom na zdravotné poistenie. Vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje voci Zalovanej zaplatenie dlZného
poistného na zdravotné poistenie v sume 76,41 eur a poplatok zomeskania 0,2 % denne zo sumy 76,541
eur od 9.3.1998 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Tvrdil, Ze Zalovand si nesplnila svoju zakonnu
povinnost’ vyplyvaju jej zo zakona €. 273/1994 Z.z. a dostala sa do omeskania s Uhradou dizného
poistného podla § 23 ods. 2 citovaného zakona, preto je povinna zaplatit' aj poplatok z omeskania.
Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného
veritela J., G. B. J. v konkurze ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky dra 7.7.2005. Predmetna
pohladavka na neho presla so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanej ozndmené pisomne postupcom JUDr. V. F., sprdvcom konkurznej podstaty upadcu. J.
G. B. J. v konkurze. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej
lehote odpor. Preskiumanim navrhu a podmienok podia § 103 O.s.p. zistil Zze o uplatnenych narokoch
Zalobcu je prislugny spravny organ, ktorym je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v zmysle
zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
niektorych zakonov. Z dévodu nedostatku pravomoci sidu na konanie vo veci postupom podla § 104
ods. | O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia posttpi vec Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka J., E. X. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146
ods. I, pism. ¢/ O.s.p.



Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podal odvolanie Zzalobca a ziadal, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie. V odvolani namietal nespravne
posudenie pravomoci sudom prvého stupria. V odvolaci poukazal na to, Zze predmetom sudneho konania
je zaplatenie dlZzného poistného a poplatku z omeskania, ktory vznikol na zaklade vtedy platného zakona
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Y. B. J. a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v prisluShom
zneni ( dalej Zakon o zdravotnom poisteni). Z ustanoveni § 18 ods. 9 a 23 ods. 4 citovaného zakona
vyplyvalo prisluSnej zdravotnej poistovni opravnenie predpisat platitelovi poistného platobnym vymerom
diZzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti ako aj poplatok z omeSkania podfa § 23 ods.
4 Zakona o zdravotnom poisteni. . DIzné poistné ani poplatok z omeskania za predmetné obdobie
predpisané neboli a nebolo takéto konanie iniciované spravnym organom. Zakon o zdravotnom poisteni
bol s u€innostou od 1.1.2005 zruSeny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohladne
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych predpisov, pri€om v prechodnych a
zavere€nych ustanoveniach sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vSeobecne postup
pri predpisovani poistného alebo poplatku z omeskania vzniknutého na zaklade zakona o zdravotnom
poisteni, pokial takéto konanie nebolo zacaté. Poukazal na ustanovenia § 77 a/ Zakona o zdravotnych
poistovniach a ma za to, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc Uradu o tomto jeho naroku
rozhodnut, ale je to iba v pravomoci sudu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania na stranu zalovanej vedlajsi u¢astnik B. X. S. S. R.
P., ktory sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupnia spravne skumal podmienky konania a jeho zaver, Ze prejednanie a rozhodnutie o
veci zalobcu nepatri do pravomoci sudu je podfa nazoru odvolacieho sudu spravne. S tymto nazorom
sa odvolaci sud plne stotozhuje.

Podla § 7 ods. |, 3 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju vsetky veci, ktoré
vyplyvaju zo vztahov obé&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych, pokial
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju
sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. | O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Na to, €i je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci sud prihliadne z uradnej povinnosti
v kazdom $&tadiu konania. Danost pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok,
ktorych dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat meritérne
rozhodnutie. Ak sud zisti, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému organu
bude vec postupena. (§ 104 ods. |, veta druha O.s.p.).



V danom pripade sa jedna o postupenu pohfadavku J., G. B. J. v likvidacii Zalobcovi, ktory ako postupnik
sa domaha naroku vyplyvajuceho zo zdravotného poistenia a to poplatku z omeskania za oneskorenu
uhradu poistného, vyplyvajuceho zo zdravotného poistenia.

Naroky na poistné na zdravotné poistenie vyplyvajuce z § 10 a nasl. Zakona &. 273/1994 Z.z. &i naroky
na poplatky z omeskania za omeskanie s platbami poistného podla § 23 ods. 2,3,4 cit. zakona su
nepochybne narokmi z verejného prava nie z prava sukromného. Takyto charakter tychto pohladavok
zostava trvalo zachovany a nemdze sa zmenit ani v pripade, Ze sa pohladavky postupuju, resp.
prechadzaju zo zakona na iné subjekty. Ani pouzitie pravnych predpisov z oblasti sukromného prava pri
nakladani s nimi neznamena, Ze sa zmenili na pohladavky sukromnopravne. Pri vymahani nedoplatku na
poistnom, ¢i poplatku zomesSkania za jeho nezaplatenie alebo oneskorené zaplatenie, nie je zalobca, ako
postupnik v sukromnopravnom ( obchodnom, obcianskopravnom) vztahu a pohladavky, ktoré vznikli
Zalobcovi z prava verejného nemozno povazovat za dlhy, ktoré maju rovnaku povahu, ako pohladavky
z prava sukromného.

Ustanovenie § 25 a ods. 2 zakona €. 273/2004 Z.z. umozriovalo na postupenie pohladavky aplikovat
ustanovenie § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Postupnik na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky sa stane novym veritelom a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZzaduje suhlas diZznika. Postupenim
pohladavky sa diznikovo postavenie nemeni. Ugelom postipenia pohladavky je, aby doslo k zmene
veritela a nie aby nastala aj zmena obsahu postupenej pohlfadavky, ktora by mohla zhorsit' postavenie
diznika. Charakter pohladavky postipenej medzi poistoviiou a zalobcom, vyplyvajuci z verejného prava
sa nezmenil, o v podstate potvrdzuje aj Zalobca v Zalobnom navrhu.

Na to, &i je dana pravomoc sudu na konanie v predmetnej veci bol povinny sud prvého stupria prihliadnut’
z Uradnej povinnosti. KedZe sa nezmenil charakter uplatfiovaného naroku na sukromnopravny,
postupnik vstupil do prav postupcu a je opravneny uplatiovat' si narok na tom urade, na ktorom si ho
mohol uplatnit postupca.

Zakon €. 273/1994 bol zruseny zakonom €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, o dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 87 ods. |, cit. zakona). Podla
§ 85h, ods. 1,2,3 zakona €. 581/2004 Z.z. zdravotna poistoviia uplatfiuje narok na dizné poistné, narok
na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.12.2004 na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podla § 18 ods. |, pism.
a) bod. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. urad vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym,
ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na
poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na
poistnom podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 7 a § 19 ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni zakona
€. 352/2005 Z.z. uroky z omeskania ( § 18 ods. | cit. zakona. )

Z uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze bolo povinnostou zdravotnej poistovne podla § 23 ods. 2
zak. €. 273/1994 Z.z. pokial zistila nedostatky vo vztahu k plneniu poistného zalovanou, predpisat
Zalovanej poplatok z omesSkania vo vyske 0,2 % z diznej sumy poistného za kazdy kalendarny den
odo dria pdovodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac, alebo odo dia skratenia tohto
poistného obdobia za prislusny kalendarny mesiac, odo dia skratenia tohto poistného za prisludny
kalendarny mesiac od doby, ked bola dlZna suma poukéazana na prislusny ucet poistovne a zruSenim
zakona €. 273/1994 Z.z. zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. s u€innostou tohto zakona dfiom 1.11.2004 presla
tato povinnost na urad podla § 85h ods. 3 v spojeni s § 18 ods. | tohto zakona.

Z uvedeného mozno konstatovat, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako organ $tatnej
spravy na Useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na dizné poistné, narokoch
na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31.12.2004 a to aj v



tych pripadoch, ked zmluvou o postupeni pohladavok tieto naroky presli zo zdravotnej poistovne na iné
subjekty. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR €. 6Rks 1/2010 z 21.4.2010 ako
aj zo stanoviska spolo&ného obclianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove zo
dna 8.3.2011.

So zretelom na skutoCnost, ze rozhodovanie o naroku zalobcu nie je v pravomoci sudu, dalSiemu
konaniu brani neodstranitelna prekazka konania, preto postup sudu prvého stupha, ktorym konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou je spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
Zalobca nebol v odvolacom konani uspesnym ucastnikom, preto nema pravo na nahradu trov konania
a Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pokial sa tyka trov konania vedfajSieho U€astnika, odvolaci sud mu tuto nahradu nepriznal z dévodu,
Ze tento vstupil do konania z vlastného podnetu a sud ho na vyjadrenie nevyzval, nakolko konanie bolo
zastavené. Uplatnené trovy konania vedlajSieho u€astnika nepovazoval za ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



