Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/76/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611205320

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2011:7611205320.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanej: E. X.,
Z.. XX XXXX, B. A., XX. T. XXX/X, o zaplatenie 980,82 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovand je povVvinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 408,65 eur s 8,5 % roénym
urokom z omeskania do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej zaplatit’ priznanu istinu a uroky
z omeskania v mesaénych splatkach po 25,- eur, splatnych vzdy do 25. dfa v mesiaci po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Navrh ¢o do zaplatenia sumy 572,17 eur s prisluSnymi Urokmi z omeSkania zamieta.

Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanom na tunaj$om sude drfia 14.4.2011 doméhal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 980,82 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so
Zalobcom zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Zalobcom Zalovanej prostrednictvom SIM karty. Zalovana sa zmluvne zaviazala riadne odberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky. Neplnenim si povinnosti, na ktoré sa Zalovana v dodatkoch
zaviazala vznikla jej povinnost’ uhradit zmluvné pokuty. V dbsledku neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby Zalobca odstupil od uzatvorenych zmluav o pripojeni.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 27.4.2011 platobny rozkaz &. 6Ro/77/2011-34. V zakonnej lehote pre
podanie odporu Zalovana dorudila tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze dIZnG sumu nie je
schopnd uhradit' z dévodu, Ze je v hmotnej nudzi. Svojej povinnosti sa nevyhyba a pohladavku chce
splacat dohodou. Uznesenim tunajSieho sudu €. 9C/76/2011-48 zo dfia 8.6.2011 bol odpor Zalovanej ako
neodévodneny zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim &. 4Co/267/2011-58 zo dfia 31.8.2011
uvedené uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Podla odévodnenia Zzalovana
proti platobnému rozkazu podala odévodneny odpor.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost Zalobca pisomne ospravedinil, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Podla § 101 ods.
1 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.



Zalovana na pojednavani potvrdila uzatvorenie zmluvy so Zalobcom, ako aj skutoénost, Ze riadne
neuhradila platby za hovorné. Poukazala na to, Ze sa jedna o platby z roku 2007 a ma za to, Ze narok
Zalobcu je preml&any.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dha 29.9.2007 bola medzi uc€astnikmi uzatvorena Zmluva o pripojeni na zaklade ktorych Zalobca
aktivoval Zalovanej SIM karty. Zarover bol u€astnikmi uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorého bol Zalovanej odpredany mobilny telefén zn. Samsung L760. V ¢lankoch Il. bod 2.3 sa
ucastnici dohodli pre pripad poruSenia niektorej povinnosti podfa dodatku na zmluvnej pokute vo vyske
12 310,92 Sk. Zalovana neuhradila Zzalobcovi vyfakturované sluzby hovorného a to faktary:

- €. 10000037124 na sumu 552,25 eur (16 637,- Sk) so splatnostou 18.11.2007,

- €. 10000244960 na sumu 19,92 eur (600,- Sk) so splatnostou 11.2.2008.

Neuhradenim vyS3ie uvedenych faktar spolu vo vy8ke 572,17 eur Zalovana porusila povinnosti
vyplyvajuce z €lanku Il dodatku zmluvy o pripojeni a preto Zalobca fakturou €. 5100133594 vyfakturoval
Zalovanej dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 408,62 eur (12 311,- Sk) so splatnostou dria 24.4.2008.
Listom zo dria 23.2.2008 Zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni v désledku neuhradenej pohladavky.

Podla 43 ods.1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zalovana sa zmluvne
zaviazala riadne platit’ Uhrady za poskytované sluzby Zalobcovi. V konani bolo preukazané, potvrdila
to aj zalovand, Ze riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb Zalobcom a tym porusila svoje
zmluvné povinnosti. Tym, Ze neuhradila poplatky za telekomunikaéné sluzby vznikol Zalobcovi narok
aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vyska bola dohodnutd v Dodatku k zmluve o pripojeni. VySku
tejto zmluvnej pokuty sud nepovaZzuje za neprimeranu vzhlfadom k vySke nedoplatku na hovornom
Zalovana v konani uplatnila namietku preml&ania naroku Zalobcu. Fakturované hovorné bolo splatné
dria 18.11.2007 a 22.2.2008. VSeobecna 3-ro¢na premi€acia lehote teda zacala plynat 19.11.2007 a
12.2.2008. Navrh na zacatie konania bol na sude podany dfia 14.4.2011, teda v oboch pripadoch
po uplynuti uvedenej premiCacej lehoty. Z dévodu premli€ania naroku Zalobcu bol preto navrh v Casti
zaplatenia istiny vo vy8ke 572,17 s prisluSnymi irokmi z omeskania zamietnuty. Posledna faktura bola
splatna dha 24.4.2008, a teda narok uplatneny na zaklade tejto faktury premli&any nie je. Sud preto
zaviazal Zzalovanu zaplatit zalobcovi sumu 408,65 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie ¢. 87/1995 Zb. platné v Case omesSkania Zalovanej vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby NBS ro€ne. Urok z omeskania bol priznany odo dfia nasledujuceho po

splatnosti faktary, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu t.j. odo driia 25.4.2008.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a ich nahradu zalobcovi nepriznal, kedZe
mal vo veci len Ciastoény Uspech. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil Zalovanej splacat priznanu istinu, Uroky z omeskania v
mesacnych splatkach po 25,- eur ponuc od mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Splatky boli Zalovanej
povolené z dévodu jej zarobkovych, osobnych a majetkovych pomerov. Zalovana je nezamestnana. Jej
terajSim prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 230,- eur mesacne. VyzZivovaciu povinnost ma k trom
maloletym detom, z ktorych jedno dieta ma vo svojej osobnej starostlivosti. Nevlastni Ziaden majetok,
Zije u svojej sestry.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



