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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto Senica, ICO:
00 309 974, Stefanikova &. 1408/56, 905 25 Senica, zast. JUDr. Gabrielou Olejarovou, advokatkou so
sidlom Kratka €. 160/7, Senica proti odporcovi: J.. Q. F., N.. XX.X.XXXX, J.: XXXXXXXX, S. XXX, XXX
XX B., zast. sudom ustanovenou opatrovni¢kou M. K.Y.M., pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o
zaplatenie sumy 962,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 962,62,-€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
spolu s urokom z omeskania 6,5% roc¢ne od 1.7.2009 do zaplatenia.

Vo zvySku urokov z ome8kania sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 174,82,-€ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 962,62 € s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania v sume 174,82 €.

Nasledne tunajsi sud tomuto navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a dfia 10.11.2010 vydal
platobny rozkaz €. k. 3Ro/234/2010-18. Tento sa vSak nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych
ruk a preto ho sud uznesenim &. k. 6C/31/2011-44 zo dfia 26.7.2011 zruSil. Nasledne Okresny sud
Senica uznesenim &.k. 6C/31/2011-43 zo dna 26.7.2011 ustanovil odporcovi opatrovnika, M. K.Y.M.,
pracovni¢ku tunajieho sudu. Dalej konal std s opatrovnikom odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou o najme zo dfa
31.7.2002, dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo diha 22.6.2006, najomnou zmluvou €. 35/03 zo dna 28.4.2003,
vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu ohfadne urokov z omeskania, spravami zo Setrenia pobytu
odporcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a z istil tento skutkovy stav:

Z ndjomnej zmluvy zo dia 31.7.2002 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako prenajimatel prenechal
odporcovi ako najomcovi do uzivania nebytovy priestor blizSie tam Specifikovany na presne v tejto
zmluve vymedzeny UCel a odporca sa zaviazal platit za jeho uzivanie dohodnuté ro¢né najomné v sume
331,94 € a mesacny predpis Uhrad v sume 27,66 €. Tato zmluva bola dojednana na dobu ur€itu do
dna 30.6.2009.



Z najomnej zmluvy €. 35/03 zo dna 28.4.2003 mal sud preukazané, ze navrhovatel ako prenajimatel
prenechal odporcovi ako najomcovi na uzivanie dalSie verejné priestranstvo na presne tam stanoveny
ucel a odporca sa zaviazal platit roéné najomné v sume 1511,65 €, pricom vyska najomného a jeho
splatnost bola menena dodatkami k zmluve €. 1 a €. 2. Tento najomny vztah bol ukon€eny dohodou
dna 30.6.2008.

Zo sprav o Setreni pobytu odporcu mal sud preukazané, Ze tento sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone
trestu odnatia slobody a jeho trvaly pobyt je na adrese S. XXX/X B., pri€om zasielky si na tejto adrese
neprebera a podla zisteni OO PZ Senica sa uz dihSiu dobu zdrziava v zahrani&i na presne nezistene;j
adrese.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.06.2010, vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Sud mal preukazané, ze navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca mali medzi sebou
zalozené dva pravne vztahy a to na zaklade najomnej zmluvy zo dia 31.7.2002 menenej dodatkom ¢&.
1 zo dfa 22.6.2006 a na zaklade najomnej zmluvy &. 35/03 menenej dodatkom €. 1 zo dia 30.4.2004
a dodatkom €. 2 zo dna 20.3.2006. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu mu z tychto pravnych
vztahov splnil riadne a v€as, avSak odporca ani po vyzve navrhovatela nepristupil k riadnemu plneniu
svojich povinnosti vyplyvajucich mu z jeho U€asti v tychto pravnych vztahoch a sice dojednané najomné
neplnil riadne a vCas tak, ako bolo dojednané v zmysle vySSie uvedenych najomnych zmlav v zneni
prisluSnych dodatkov. Sud mal preukazané, ze odporca ma k dneSnému diiu voci navrhovatelovi dlh
z najomnej zmluvy zo dna 31.7.2002 menenej dodatkom €. 1 zo dna 22.6.2006 v sume 497,90 €, t.
j. nezaplatené najomné za rok 2008 v sume 331,94 € a za 1. polrok roku 2009 v sume 165,96 € a z
najomnej zmluvy €. 35/03 menenej dodatkom €. 1 zo dfia 30.4.2004 a dodatkom €. 2 zo dria 20.3.2006 v
sume 464,72 €1. j. nezaplatené ngjomné za mesiac maj a jun 2008 v sume 232,36 € zvlast. Z uvedeného
je teda zrejmé, ze celkovy zavazok odporcu voci navrhovatelovi z titulu neuhradeného najomného je
v sume 962,62 €.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim vznikol navrhovatelovi narok Ziadat' popri istine aj
uroky z omes&kania. Navrhovatel si urok z omeSkania uplatnil od 1.7.2009 a to vo vySke 6,5 %, ktora je v
sulade s predpismi oblianskeho zakonnika, nepriec€i sa dobrym mravom. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel mal vo veci plny Uspech
a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania v sume 174,82 €,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 57,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume
117,32 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



