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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U.
U., narodeny X.X.XXXX, teraz umiestneny v Rodinnom detskom domove n. 0., G. XXXX/X, Y., v konani
zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: D. A., narodena
XXX XXXX, trvale bytom Y., teraz R. O. XXX/X, E., a otca: D. U., narodeny X.X.XXXX, Y. S., N.. V. Nr.
XX, G. A Z. S., XXXXXX V., za udasti Mesta Trnava, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Trnava na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata, na pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi€ovskych
prav a ustanovenie poruénika maloletému, takto

rozhodol:

I. Konanie o osvojitelnosti sa zastavuje.
[I. Navrh sa vo zvySku zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej aj ,urad“) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 16.6.2023 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého U., pozbavenia jeho
rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému a z tohto dévodu ustanovenia Mesta Trnava za
poruénika maloletému. V navrhu urad uvadzal, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 4.7.2022 v
konani pod sp. zn. 39PPOmM/2/2022 bol neodkladnym opatrenim malolety U. U. doCasne zvereny do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov do Rodinného detského domova n. o. (RDD), lebo
matka priSla o byvanie a nedokazala dietatu zabezpedit ani zakladné potreby. Dieta bolo toho istého
dfia v RDD aj umiestnené. Matka deklarovala svoj zaujem o maloletého, avSak najskor si musi podla
jej vyjadreni njst’ pracu a byvanie, o odhadovala na obdobie minimalne jedného roka. Dfia 11.1.2023
bol malolety zaradeny do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat’ ndhradnu starostlivost formou
pestunskej starostlivosti, s ¢im matka suhlasila. O dieta sa zaujima len sporadicky, od umiestenia bola
za nim osobne len dvakrat 29.9.2022 a 17.10.2022. Otec sa o dieta nezaujima vébec, ani nik z rodiny,
i blizkych oséb. Dfia 29.5.2023 podas sudneho pojednavania matka uviedla, Ze suhlasi s Ustavnou
starostlivostou nad maloletym a tato bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 20P/28/2022-58
dfia 29.5.2023. Zo spisu vyplynul datum pravoplatnosti tohto rozsudku 28.6.2023. K navrhu urad pripojil
rodny list maloletého dietata.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.
3. Nasledne urad dorucil na sud spravu o maloletom dietati zo dia 6.12.2023, v ktorej je uvedené,

Z2e matka dietata je od 31.7.2023 ubytovana v Komunithom dome D. v E.. Prijata bola vo vysokom
Stadiu tehotenstva, s nedostatkom finan&nych prostriedkov. Pracovnici zariadenia pomohli matke vybavit



penazné prispevky, a to ochranny prispevok v tehotenstve, prispevok v hmotnej nudzi a prispevok
na byvanie. Napriek tomu, Ze matka mala uz zabezpecené byvanie a telefonicky si dohodla niekolko
terminov navstevy syna, za U. priSla az 12.9.2023. RDD v sprave uviedol, Ze stretnutie prebehlo pokojne,
dieta sa matke poteSilo. Spociatku bol malolety nervézny, sedel vedla matky strnulo, neudrzZiaval s
fou o¢ny kontakt, ani dotyk. Postupne sa uvolnil, za¢al sa s matkou hrat, rozlG¢ili sa objatim. Matka
dfia 26.9.2023 porodila dalSieho syna Q. A., o ktorého sa chce postarat spolu s partherom Q. A.,
ktory pracuje v K. a snazi sa najst pre nich byvanie. Partner suhlasi, aby s nimi v buddcnosti byval
aj U., a tak by si ho matka ,potom zobrala k sebe®, vyjadrila sa. ZvaZuje podanie navrhu na zruSenie
ustavnej starostlivosti, no nema este pripravené vhodné podmienky, aby sa dokazala postarat o obe
deti. Planuje byvat v krizovom centre D. s Q. a U. chce navstevovat. Matka tam ma k dispozicii vlastnu
izbu zariadenu dvoj-16Zzkom s uloZznym priestorom na oSatenie. Socialna pracovni¢ka uviedla, Ze pre
novorodenca je vSetko pripravené. Kuchyria a kupelfia su spolo¢né pre vSetkych klientov zariadenia,
nachadzaju sa v spolo&nych priestoroch. Matka ma v zariadeni zabezpe&enu pomoc a podporu, tykajicu
sa zvySovania rodiCovskych a socidlnych zru¢nosti, a tiez pomoc psycholéga. Nastavili jej finanény a
jedalny program. Centrum matke vyjadrilo podporu tykajucu sa kontaktu s U., zatial na pobyte u matky
nebol. Matkin prijem tvori prispevok v hmotnej nudzi, ochranny prispevok a prispevok na byvanie, spolu
v sume 230 eur a partner jej eSte posiela peniaze cca 100 eur mesacne. Za ubytovanie v krizovom
stredisku plati matka 130 eur mesacne a tiez pravidelne plati vyZivné na U.a 38 eur mesacne. Aktualne
matka potrebuje pomoc pri zvladani zakladnej starostlivosti o dieta, rady centra vSak reSpektuje. Dha
23.10.2023 prebehlo stretnutie matky s U. v RDD. Matka priviedla aj maloletého Q.. Matka sa U.
prihovarala, spytala sa ako sa ma, ¢o robieva v $kélke. U. brata pohladil na rozlu¢ku. Stretnutie prebehlo
pokojne. Dal$i termin navstevy si matka nedohodla, o pobyt dietata u seba nepoziadala. Dia 10.11.2023
socialna pracovni¢ka RDD podas navstevy uradu uviedla, Ze U. sa zmenila profesionalna nahradna
rodina. Dévodom bolo, Ze sa dietatu po€as navstev v aktualnej nahradnej rodine zapacilo a chcel
tam zostat’ dlhSie. V pdvodnej rodine mal zabezpec€enu riadnu starostlivost, ale k aktualnej rodine si
vybudoval lepSiu citovi vazbu. Profesionalna nahradna matka uviedla, Ze U. si u nich vefmi rychlo zvykol,
pacilo sa mu tam na pobytoch. Dieta potrebuje stabilitu, je velmi vdacné za pozornost a pochvalu, rado
pomaha pri vysavani, chodia spolu na prechadzky aj so psami. U. priSiel do herne usmiaty, hned vSetkych
pozdravil. Z plecniaka zac&al vyberat hracky a rozpravat o nich. Povedal, Ze sa ma dobre, eSte nechodi
do 3kolky, pretoze sa prestahoval. Bola ho navstivit mama, ale uz sa nepaméata, ¢o hovorila, mala so
sebou aj babatko, ako sa vola, nevie. U. sa pochvalil, Ze doma (v profesionalnej rodine) ma psikov
Sajmu, ktoru trénuje, a Polinku. Po&as celého stretnutia U. zapajal do hry pracovnikov uradu, hrali sa
na doktora a pacienta, rozpraval basnicky, ukazoval ako cvi€i. Na konci stretnutia sa s kazdym rozIUgil.
U.ov psychomotoricky vyvoj je v rozmedzi pozadovanej normy. V oblasti socialne-emoéného vyvinu
nadvazuje kamaratske vztahy, voéi star§im detom sa sprava priatel'sky, dokaze sa podelit, podarovat
nie€o, pozi¢at. Dohodne sa s inymi, ale dokaze hgjit svoj nazor. U. ma zabezpedenu riadnu lekarsku
starostlivost, navstevuje logopéda a tiez kraniosakralnu terapiu. Od umiestnenia maloletého v RDD
ho matka navstivila v dioch 29.9.2022, 17.10.2022, 12.9.2023 a 23.10.2023. Pocas stretnutia bol syn
pri matke uvofneny, pokojny a spontanne s fiou komunikoval. Matka si pravidelne plni vyZivovaciu
povinnost, otec si vyZivovaciu povinnost neplni. Nik iny sa o dieta v RDD nezaujimal. D. dia 11.11.2023
informovalo Urad, Ze matka deklaruje odchod do CR za partnerom, v ramci svojich moznosti zvlada
starostlivost’ o dieta. O pobyt U. u seba neprejavila zadujem. Matka sa snazi riadne zabezpeCovat
starostlivost’ o Q. a navstevovat U.. Matka bola upovedomena o moznosti podat’ si navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti, nevyjadrila sa, ¢&i ma zaujem. Priznala, Ze mala konflikt v zariadeni D. z dévodu,
Ze im nechcela povedat o peniazoch od partnera, vSetko si vdak vysvetlili a zostava v krizovom centre.
Dra 29.11.2023 sa konalo osobné stretnutie matky s U. v RDD. Matka prisla aj s maloletym Q., vSetci
traja boli na prechadzke. U. si priniesol bagetu a dzus, bol usmiaty a spokojny. Nemal problém odist’ s
matkou bez sprievodu. Matka odovzdala U. do domova podla dohody; priniesla mu ovocie a sladkosti.
Rozlugili sa pokojne pusou na lice, U. pobozkal tiez brata. O stretnuti sa zmienil aj v profesionalnej
rodine. Neovplyvnilo to nijako jeho reakcie. Ani pozitivne, ale ani negativne. Aktualne ma sama matka
pochybnosti, i sa zvladne postarat o obe deti. Po poslednej navsteve dietata sa vyjadruje, Ze sa o syna
chce postarat, ale nepodnika Ziadne kroky, i napriek podpore a motivacii pracovnikov zariadenia.

4. Sud sa oboznamil s tymito listinami da 11.12.2023 na pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti
biologického otca dietata D. U., lebo sa na sud bez ospravedinenia nedostavil; mal by sa zdrziavat v V.,
no matka ani dieta ho uz pat rokov nevideli. VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému si vébec neplni. Sud
vypocul vSetkych pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s relevantnymi dékazmi a mal za preukazané
nizSie opisané skutoCnosti.



5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/28/2022 vyplynulo, Ze prvé dieta rodiCov O. Z. A.,
narodena 1.11.2016, bola zverena do opatery starej matke zo strany otca do V., kde aj od narodenia
Zila. Malolety U. ako dalSie dieta rodi¢ov D. A. a D. Carculeu, ma pat rokov. UZ rok a pol sa nachadza v
profesionalnej nahradnej rodine Rodinného detského domova v Trnave, nedavno zmenil miesto svojho
pobytu a prestahoval sa do inej domacnosti, kde sa hrava so psikmi a je tam velmi spokojny. Matka
ho dobrovolne odovzdala do ustavnej starostlivosti, lebo nemala vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o dieta, ani zabezpe&ené byvanie. Takmer rok dieta v RDD nenavstivila. V poslednej dobe
sa postoj matky zmenil, bola za U. v domove aj s babatkom, ktoré sa jej nedavno narodilo. Do krizového
centra, kde matka momentalne aj s novorodencom Zije, U. na pobyt nezobrala doposial ani raz, avSak
planuje tak urobit, aj za podpory socialnych pracovni¢ok. Matka stéle nevie, €i by zvladla starostlivost o
obe deti, mozno odide za partnerom a otcom jej druhého dietata do Ciech. U. sa padi v profesionalne;
nahradnej rodine, je to Sikovny a mily chlapec; stretnutia s matkou a bratom v ostatnej dobe prebiehali
pokojne. V jednej domacnosti matka s oboma detmi eSte nebola, preto nie je mozné posudit, ako by
tuto starostlivost’ dokazala zvladnut.

6. Opatrovnik dietata sa cestou zastupkyne na pojednavani vyjadril, Ze trva na podanom navrhu aj
napriek tomu, Ze matka dieta trikrat navstivila. Urad tieto jej navstevy povazoval za G&elové. Hoci matka
prisla z Ciech uz v marci 2023, malého U. nenavstevovala. Prva navsteva po dlhej dobe pri synovi
v domove bola kratko pred pérodom jej dalSieho dietata. Malolety U. ma v3ak matku rad, potvrdila
pracovnitka Uradu. Potesil sa z jej prichodu, hoci bol i trochu zméteny, lebo ju nevidel skoro rok. DalSie
navstevy uz boli vrucnejsie, posledna pred tyzdriom.

X. U. je podla opatrovnika velmi dobré dieta. Nie su s nim Ziadne vychovné problémy, ani v novej
profesionalnej rodine, je velmi prispdsobivy. Vdacny je za kazdu pochvalu. Chlapec je zapisany v
zozname deti, ktorym treba sprostredkovat’ pestinsku starostlivost, avSak doposial sa nepodarilo najst
pre neho vhodnych pestiunov. Matka by si starSie dieta mohla bravat do krizového centra aspof na
pobyty, kedZe v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o obe deti. Matka sa
vyjadrila, Ze by s tym nemala mat problém. VyZivovaciu povinnost vo¢i U.ovi si riadne plni.

8. Podla § 111 Civilného mimosporového poriadku (zékon €. 161/2015 Z. z.), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (pism.
b) a o poru€nictve (pism. e). Podla § 120 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pouéenie
o spbésoboch vykonu rozhodnutia. V zmysle § 135 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, konanim
vo veciach osvojenia je aj konanie o osvojitelnosti. Podfa § 137 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, navrh na za¢atie konania o osvojitelnosti moze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Podla § 140 Civilného
mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky osvojitefnosti, sud konanie zastavi. Podla § 141
Civilného mimosporového poriadku, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dnia
zadatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne
dovody a objektivne priciny.

9. Podla § 102 ods. 1 zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.
Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma



tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

10. Kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi€¢ nemieni (subjektivne
hladisko) obnovit' svoju starostlivost o dieta alebo obnovit' realizaciu vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pre fahSie posudenie zdkonodarca poskytol demonstrativny vypoc&et prikladov
kvalifikovaného nezaujmu. Je to pripad, ak rodiCia dieta po€as uréenej doby nenavstivili, neplnili si
dobrovolne a pravidelne vyZivovaciu povinnost, nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli vykonavat’ starostlivost o svoje maloleté dieta. Tento vypocet nie je uzavrety.
Zaujem o dieta, ktory by rodi€ia v priebehu tejto doby prejavili, nesmie byt iba formalny (napriklad
vyluéne pohladnica pravidelne raz polro¢ne). Musi byt podlozeny skutoéne kladnym vztahom a volou
prejavovat sa voci dietatu ako rodi€. Pri jeho hodnoteni sud musi vychadzat z doterajSieho postoja
rodi€ov, z ich odbvodnenia, pre€o sa o dieta nestaraju, z ukonov, ktorymi sa rodiCia pokusali zlepSit
svoju situaciu, aby sa spoluzitie rodiny obnovilo. Dokazovanie treba zamerat na moznosti, ktoré boli
rodi€om ponuknuté Statnymi organmi (pri plneni pozitivneho zavazku statu v rodinnopravnych vztahoch),
¢i ich rodigia vyuzili, ¢i spolupracovali s tymito Statnymi orgadnmi (napr. Urad prace, socialnych veci a
rodiny, organy socialneho zabezpecenia, organy samospravy a pod.), &i sa podrobili lieCeniu zavislosti,
¢i dodrziavali uloZzené opatrenia a s akym vysledkom a pod. Zaujem o dieta sa nemusi vzdy prejavit
osobnym stretavanim, ale aj z iného konania rodi¢a musi byt jednoznacne zrejmé, Ze mu nie je osud
dietata lahostajny. Do Gvahy prichadza i zhodnotenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti - &i
rodi¢ spolupracoval napriklad so zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené, pri zastupovani maloletého
alebo bolo dietatu potrebné ustanovovat opatrovnika. Dal$iu pozornost treba venovat skutoénosti, &i
rodi€om nebranila v prejaveni zaujmu zavazna prekazka. V praxi nezanedbatefnou prekazkou byva
umiestiovanie dietata do vzdialeného ustavného zariadenia, ktorého vzdialenost rodi€ovi v hmotne;j
nudzi neumozhuje Casté alebo takmer Ziadne navstevy. Aj v takomto pripade musi sud zohladnit dévod,
prec€o rodi¢ dieta nenavstivil a posudzovat jeho zaujem ako komplex konani smerujucich k obnoveniu
starostlivosti o dieta. Rodi¢ napriklad méze venovat snahu zabezpec&eniu bytovej otazky, aby dieta
mohol prebrat’ do starostlivosti. Preto po€as dlhSieho obdobia pracuje viac, ma menej volna, Setri a pod.
Toto su skutocnosti, ktoré sveddia proti osvojeniu dietata. Skutoény kvalifikovany nezdujem rodi¢a musi
trvat minimalne po¢as 6 mesiacov.

11. V tomto konani o osvojitelnosti, kedy sud okrem toho rozhodoval aj o navrhu uradu na pozbavenie
rodi€ov vykonu rodiCovskych prav a ustanoveni poruénika maloletému, ¢o su konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, o ktorych sa rozhoduje rozsudkom, vznikla paradoxna procesna
situacia, pretoZze sud dospel k zaveru, Ze podmienky osvojitelnosti dietata nie su splnené, a mal
by teda rozhodnut uznesenim o zastaveni konania. KedZe zaroveri sa rozhodovalo aj o zamietnuti
navrhu Uradu vo zvysSku (vec starostlivosti o maloletého), sud rozhodol o celom predmete jednym
rozsudkom, ktory obsiahol aj vyrok o zastaveni konania. Dizka konania bola zo zékona obmedzena
trojmesacnou (maximalne estmesaénou) lehotou na rozhodnutie o osvojitefnosti dietata. Sud dosiel
v tomto vymedzenom &ase pre svoje rozhodnutie k nazoru, Ze podmienky osvojitefnosti nie su dané,
lebo v poslednej dobe zadala matka dieta v domove navstevovat' CastejSie a deklaruje svoj zaujem o
maloletého, pravidelne si pIni svoju vyzivovaciu povinnost. Reédlne viak nema stale matka vytvorené
predpoklady pre riadnu starostlivost o syna, lebo Zije so svojim mladSim synom Q. v krizovom centre,
kde sa pri ilom postupne snazi ziskavat rodi€ovské zru€nosti. NajstarSie dieta matky sa od narodenia
zasa nachadza v starostlivosti starej matky zo strany otca v V.. K. dieta U., o ktorom sa teraz kona,
ma aktualne svoje zazemie vybudované v novej profesionalnej rodine, kde sa mu velmi paci a u matky
na pobyte nebol ani raz. V buducnosti sa preukaze, i bol zaujem matky o syna uprimny, resp. len
predstierany pred uskutonenim sudneho pojednavania.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu,
lebo tento zakon neustanovuje a ani u€astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
tunajSom sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho



robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tieZ osobitné naleZitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) €¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Uu&astnikovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).



