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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. X, XXX XX E., pravne zastipeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc.,
s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 5000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.700,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy s tym, ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$om stde dia 30.6.2023, domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 5.000,- eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze Zalobca si svojou Zalobou
uplatriuje narok na nahradu Skody, sp6sobenej Zalovanym v dbsledku poruSenia prava Eurdpskej unie.
Zalobca poukéazal na to, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &.2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len Smernica 2003/88/ES) v ustanoveni 6 pism. b)
uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu a to v rozsahu 48 hodin, prisom predmetna
smernica bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, nakolko zakon €. 315/2001
Z.z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umoziiuje hasiCovi vykonavat' Statu sluzbu aj nad rozsah 48
hodin. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na jednotlivé tyZdne, v ktorych v obdobi od 29.6.2020 do
28.6.2023 doslo k prekro&eniu tyzdenného pracovného &asu. Zalobca v Zalobe poukazal na rozvrhnutie
sluzobnej pohotovosti, ktort Zalobca travil na pracovisku a v pripade potreby musel byt pripraveny na
vyjazd do 1 minuty od jeho vyhlasenia, pricom tato pohotovost sa mu nezaratava do fondu pracovného
Casu. Taktiez Zalobca poukazal aj na to, Ze na pracovisku stravil bezne 240 az 264 hodin mesacne,
pricom fond pracovného ¢asu neodzrkadluje realitu. V désledku uvedeného Zzalobca nema mat dostatok
¢asu na regeneraciu a odpocinok, je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia,
rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost' venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat
si svoj sukromny Cas je takmer vylu¢end, resp. obmedzena. Uvedené podla nazoru zalobcu vyvolalo
zodpovednost Zalovaného podla prava EU za $kodu (nemajetkovl ujmu) spdsobend nespravnou
transpoziciou prava EU do vnUtrostatneho prava. Ma za to, Ze sluzobny &as mé byt rozvrhnuty tak, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti, vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. V dbsledku porusenia
prava Unie do$lo zo strany Zalovaného k porudeniu prava Zalobcu na ochranu zdravia a zaroven aj



k zadsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoZze musel odpracovat viac, ako by bol
povinny v zmysle ustanoveni smernice, a teda tento ¢as nemohol venovat rodine, priatelom, zalubam,
resp. inym aktivitdam, ktoré nesuvisia s jeho pracovanym zaradenim. Pravna Uprava zékona €. 315/2001
Z.z. odporuje €l. 6 pism. b) ako aj €l. 2 Smernice. V suvislosti s aplikaciou predmetného ustanovenia
smernice aj na prejednavany pripad, Zalobca poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU C-429/09
G.FuR, C-437/05 J.Vorel ako aj C-397/01 Pfeiffer, pricom Sadny dvor v tychto rozhodnutiach konstatoval,
Ze pohotovost, ktora je vykonavana v rezime fyzickej pritomnosti na mieste vykonu prace, tento &as je
potrebné zahrnut do tyZdenného pracovného &asu, ktory neméze tyZzdenne prekrocit’ rozsah 48 hodin.
Prvé z uvedenych rozhodnuti sa dokonca tykalo reZimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov a Sudny dvor
v filom uviedol, Ze €l. 6 pism. b) Smernice méa priamy ucinok. Vo vztahu k Ziadanej vyske nemajetkovej
ujmy, Zalobca uviedol, Ze tato ma byt primerana, pri€¢om poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora
EU a to vo veci C-46/93, kde tento sud zdéraznil, Ze spdsob nahrady $kody ma byt v sulade so
zdsadou rovnocennosti a to s prihliadnutim na nahradu Skody, ktora je poskytovana vnutroStatnymi
sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb, vychadzajlcich z vnitrostatneho prava. Zalobca taktiez
uviedol, Ze z Uniového prava vyplyva, Ze je ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i boli naplnené
uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu, priCom v zmysle stabilizovanej judikatury ide
konkrétne o to, & ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, &i poru$enie
takejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢ medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom
existuje priama priginna suvislost. Zalobca mé za to, Ze v jeho pripade boli splnené vsetky podmienky
zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR, za poru$enie jeho
prava, garantovaného ¢l.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, z ¢oho vyplyva jeho narok na nahradu
takto sposobenej skody. Co sa tyka prvej podmienky, tak v tejto stvislosti poukazal na to, Zze &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES upravuje maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu, ktord musi byt ako minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, kedZe uvedené
ustanovenie predstavuje pravidlo socidlneho prava EU, ktoré neméze byt podrobené akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi. Vo vztahu k druhej podmienke a to charakteru poruSenia
prava EU, v tejto sUvislosti Zalobca poukazal na judikatiru Stdneho dvora (bod 58 rozsudku G.
FuR), z ktorého vyplyva, Ze toto porusenie prava EU je dostatoéne zavazné. Taktiez Zalobca mal
za splnenu aj pri¢innua suvislost medzi porusenim ¢l.6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou,
kedZe v désledku nedodrzania maximalneho tyzdenného pracovného €asu v danom pripade, Zalobca
stratil ¢as, ktory mohol venovat odpoc€inku, pripadne svojim vofnodasovym aktivitam. Vo vztahu
k samotnej vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobca poukézal na to, Ze vnutroStatne pravo nemé
osobitnu upravu, obsahujucu naleZitosti konania o nahrade kody, spésobenej poruSenim uniovych prav
jednotlivcov, preto analogicky na vec navrhuje aplikovat ustanovenia § 11 az 13 OZ, kedZe tieto upravuju
vztahy obsahom aj G&elom najblizSie k nahrade $kody Zalobcu. Zalobca vo vztahu k vyske nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu dochadzalo k dlhodobému nereSpektovaniu
uniovym pravom uréeného tyzdenného pracovného €asu podla Smernice 2003/88/ES, €o sa prejavilo
v jeho osobnostnej sfére. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca predmetnou Zalobou Ziadal, aby
mu sud priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5000,- Eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.8.2023 uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES, ktora podlia
nazoru Zalobcu bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, v €l. 1 ods. 3
v ramci osobnej pOsobnosti, vymedzuje odvetvia, na ktoré sa tato smernica ma vztahovat, pri¢om
tato je vymedzena odkazom na ¢lanok 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 89/391/EHS
z 12.6.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, pricom tato smernica v &l. 2 ods.2 obsahuje aj negativny vypocet odvetvi, na ktoré sa jej pdsobnost’
nevztahuje, pricom sa jedna aj o odvetvia Cinnosti, ktorych charakteristiky, vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, su s fiou v rozpore, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter Zalobcom vykonavanych &innosti (zdsahova
¢innost) a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa podla nazoru Zalovaného Smernica 2003/88/
ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu,
preto jej ustanovenia nemohli byt porugené tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany poukazal na to, Ze
oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov
(napr. v osobithom systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.) a taktiez aj ¢o sa
tyka uloh, ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla nazoru Zalovaného,
odkazujuc na pravne predpisy, tykajuce sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj



pravnej upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru, tieto innosti bez akychkolvek pochybnosti
subsumovat pod pojem ,0sobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Zalovany ma za to, Ze Smernica €.2003/88/ES sa na zalobcu nevztahuje, preto zalobcovi
nemohla vzniknat $koda. Zalovany poukazal na § 12 zékona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva, § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zakona
€. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, a v suvislosti s tym uviedol, Ze nakolko
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia okrem uloh na Useku ochrany pred pozZiarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, nemozno na nich aplikovat’ predmetnud smernicu v Casti
rozvrhnutia sluzobného asu ako aj odmefiovania. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol aj namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe podla jeho nazoru mal byt v predmetnom spore Zalovany
zamestnavatel Zalobcu, ktory rozvrhoval Zalobcovi tyzdenny pracovny &as. Zalovany mal taktieZ za to,
Ze bolo povinnostou Zalobcu podla § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. upozornit svojho nadriadeného,
Ze mu zamestnavatel' uréuje pohotovost nad Smernicou povoleny limit. Zalovany poukazal na to,
Ze Zalobca uvedenu povinnost nesplnil a taktiez za kazdu hodinu ur€enej sluZzobnej pohotovosti,
vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€éeny Smernicou, mu boli riadne
vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Nasledne sa zalovany
vyjadril k transpozicii jednotlivych &lankov Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti Zalovany uviedol, Ze €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES bol transponovany do Stvrtej hlavy
zakona €. 315/2001 Z.z., konkrétne do ustanoveni § 85 a nasl., ktoré upravuju sluzobny €as hasicov,
sluZzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze okrem
Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia
sluZzobného €asu podfa § 91 zakona €. 315/2001 Z.z. Uviedol, Ze ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1
zdkona €. 315/2001 Z. z. nepopieraju, Zze by sluzobna pohotovost' v §tatnej sluzbe bola vykonom tatnej
sluzby, ale u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 z&kona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism.
a) zakona €. 315/2001 Z. z.). Poukazal na to, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zadkona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, ¢o sa prejavuje aj vo vySke periaznej
nahrady za &as tejto sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalovany ma za to, Ze vy$$ie ustanovenia
§ 85, §91, § 92 z&kona €. 315/2001 Z. z. ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2018 (&l. 3), Kolektivnej
zmluvy 2019 — 2020 (&l. 3) a platnej Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods.
1 Smernice 2003/88/ES. Vo vztahu k transpozicii ¢ldnku 6 Smernice 2003/88/ES, Zalovany poukazal
na ¢lanky 16 pism. b) a €l. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES, pri€om uviedol, Ze
predmetna smernica pripusta vynimku z maximalneho limitu po¢tu hodin za splnenia podmienok, ktorymi
su pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zdkonom a smernicou povoleny maximalny
limit po€tu hodin, zamestnavatelom vedeny zaznam o vSetkych zamestnancoch, ktori vykonavaju
takuto pracu a zaroven, ak zamestnavatel dodrziava v8etky zasady ochrany bezpecnosti a zdravia
zamestnancov pri praci a ak Zziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to,
Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto prace. Zalovany taktiez uviedol, Ze Smernica 2003/88/
ES (€l.16) umozriuje ustanovit’ aj odliSné referenéné obdobie a to v trvani 4 mesiacov, o prichadza do
uvahy pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase a zaroven v €l. 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie na 6 mesiacov
alebo ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto
iného referenéného obdobia je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny Cas
odpocinku alebo (vo vynimoénych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky
¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. V tejto suvislosti Zalovany
uviedol, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom
sluzobnom &ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 zakona ¢&. 315/2001
Z. z., av8ak v zmysle § 91 ods. 3 zdkona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom
roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Ustanovenie
§ 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. umozfiuje zamestnavatelovi Zalobcu rozvrhnut sluzobny Cas
hasicov aj nerovnomerne, avéak dizka riadneho sluZzobného ¢asu neméze byt v jednotlivych sluzobnych
drfioch vy&Sia ako 18 hodin a s poukazom na § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. nembze celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti
prevysit 24 hodin v sluzobnom dni. U Zalobcu doSlo k nerovhomernému rozvrhnutiu sluzobného ¢asu
v referenénom obdobi 6 mesiacov, o umoziuje &l. 17 ods. 1 Smernice. Zalovany dodal, Ze napriek tomu,
Ze vnutrostatne pravo explicitne neupravuje maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as, tak zakon &.



315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy ustanovuju pocty hodin sluzobného &asu hasicov, preto ma Zalovany
za to, Ze pravne predpisu su transponované v ¢l. 6 Smernice spravne. KedZe sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, Zze by Stat neprevzal smernicu do zakona spravne, preto neboli naplnené podmienky pre
vznik naroku na nahradu Skody. Taktiez Zalovanému nie je zrejmé, aka Skoda vznikla Zalobcovi, kedZe
za vykonavanie pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmeriovany a to bez ohladu na to, €i doSlo k vykonu
prace Zalobcom. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Suidneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pécheur
(bod 84), v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. KedZe Zalobca neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. Ze vykon sluzobnej pohotovosti povazuje za ujmu, nebolo mozné, aby zamestnavatefl
véas zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo aspor obmedzil jej rozsah. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobca vykonava $tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom v sulade s
§ 86 od. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. tak, aby diZka sluZzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch
nebola vyssia ako 18 hodin a zaroven, aby urCena sluzobna pohotovost, ktora nadvazuje na Statnu
sluzbu nepresahovala spolu so $tatnou sluzbou 24 hodin v sluzobnom dni. Zalovany taktiez uviedol,
Ze Zalobca nikdy voéi planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu nenamietal, teda konkludentne suhlasil
s rozvrhnutim sluZzobného &asu. Zo strany Zalobcu nedoS$lo k snahe upozornit zamestnavatela na
poruSovanie smernice, ¢im by doSlo k vyrieSeniu problému zmierlivo bez potreby sudneho konania.
Nasledne v dalSom texte vyjadrenia Zalovany poukazal na to, Ze vo veci Gunter Ful3, na ktoru poukazuje
Zalobca sa jednalo o vec mestského hasi€a, pricom vykon sluzby mestského hasi¢a sa odliSuje od
sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je Stat. Z predmetného
rozhodnutia Sudneho dvora nasledne Zalovany odcitoval odsek rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
Smernica 2003/88/ES neobsahuje nijaké ustanovenie, tykajuce sa nahrady Skody, vzniknutej porusenim
jej ustanoveni, preto je na vnutroStatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity urcil, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy
Unie, musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym od$kodnenim
a zaroven, aby definoval pravidla, tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto nahrady. V tejto suivislosti
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 8C/25/2017 z 23.12.2019, potvrdeného
rozsudkom krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/6/2020 z 24.11.2020. Uviedol, Ze v konani je potrebné
preukazat, i Zalobca skutoCne pracoval nad maximalny tyZzdenny limit, nakolko nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su hodinami nad maximalny limit pracovného €asu a taktiez je v tejto suvislosti
potrebné zohladnit’ aj nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu v referenénom obdobi. Vo vztahu k
vySke Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze tuto povaZuje za zjavne neprimerand,
a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vySSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri¢om pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Eurépsky sud
pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurépsky sud pre ludské
prava zdbrazriuje, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko). Nasledne Zalovany uviedol, Ze nestaci, aby zasah
mohol vyvolat urcitu reakciu ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, o v pripade
Zalobcu nie je Ziadnym spésobom preukazané, pricom sud musi posudzovat’ kazdy pripad jednotlivo.
Zalovany poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
je povinny zdbvodnit, pre€o nebola pre neho postadujuca ina forma zadostucinenia. Zaverom len
doplnil, Ze z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nebol preukazany zasah do sukromného, rodinného Zivota,
¢i nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by
odbvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje, nemozno Zalobe vyhoviet.
Zalovany tiez vzniesol namietku miestnej neprislugnosti vzhfadom na skutoénost, Zze Zalobca namieta
nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, priCom zalovany ma za to, Ze tito ma vykonat' ustredny
organ $tatnej spravy, teda v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci
v mene Zalovaného, pri¢om prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV, kde navrhol vec postupit. V pripade,



Ze sa sud nestotozni s vySsie uvedenymi namietkami, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

3. V replike Zalobcu zo diia 08.10.2023 tento uviedol, Ze vykladom ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/ES sa zaoberali viaceré rozhodnutia Sudneho dvora, priCom Zalobca poukazal na rozhodnutie
Pfeiffer C-397/01 bod 53, v ktorom SD EU uviedol, Ze &l. 2 ods. 2 predmetnej smernice nevyluéuje
z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urlité osobitné &innosti tychto sluZieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice.
Poukazujuc na uvedené konstatoval, Ze vynimka z ¢l.2 ods.2 tejto smernice bola prijata len za u¢elom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia
a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové zachranné timy. Z rozhodnutia
C-52/04 (bod 57) Personalrat der F. E. je zrejmé, Ze na Cinnosti zadsahovych sil verejnej hasicskej
sluzby sa nevztahuje vynimka, uvedena v €&l. 2 ods. 2 smernice & 89/131/EHS ale tieto &innosti
patria do pdsobnosti smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok. Aj z rozhodnutia
C-518/15 R.Matzak vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnost hasi¢ského zboru
bez ohfadu na charakter vykonavanej €innosti. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na ¢l. 17 ods. 2
bod lIl) smernice, ktora vyslovne uvadza, Ze sa vztahuje aj na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany. Z uvedenych dévodov Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by sa predmetna smernica
nevtahovala na protipoziarne sluzby a na sluzby civilnej ochrany. Vo vztahu k namietke pasivnej vecne;j
legitimacie Zalobca uviedol, Ze tato vyplyva zo zodpovednosti $tatu za spravnu transpoziciu smernice
do pravneho poriadku, priom za Slovensku republiku kona Ministerstvo vnutra ako Ustredny organ
Statnej spravy pre HasiCska a zachranny zbor podlfa § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z.z.. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/90/2022 zo dna
31.5.2023. Zalobca taktiez poukazal na fakt, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES bude transponovana do zdkona €. 315/2001 Z.z., o vyplyva z prilohy €. 4 v bode 6 tohto zakona,
pricom samotné rozvrhnutie pracovného €asu Zalobcu prekracuje maximalny tyzdenny pracovny ¢&as,
€o odporuje €l. 6 pism. b) Smernice, o vyplyva z pripojeného prehladu tyZdennej dochadzky zalobcu.
Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii Smernice, prakticky dosledok aplikacie zakona
€. 315/2001 Z.z. negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as pre ¢lenov Hasi¢ského zboru SR
a rovnako z predmetného zakona nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sucast ich tyZdenného sluzobného €asu (§85 a § 92 z&kona ¢&. 315/2001
Z.z.). Prave naopak, iba v pripade, ak déjde k vykonu pocas tejto pohotovosti, uvedené sa povazuje
za $tatnu sluzbu naddas (§122 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z.). Zalobca poukazal na to, Ze smernica
2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku vo
forme sluzobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku, preto je nevyhnutné povazovat’ sluzobnu pohotovost
za sUcast pracovného Casu. KedZe zo strany zalovaného k uvedenému nedochadza, pravidelne jeho
tyzdenny pracovny &as prekracuje dovoleny limit 48 hodin, a teda poruSuje ustanovenie ¢&l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES. Opéatovne Zalobca poukazal na judikataru SD EU, na ktord poukazoval
uz v zalobe, pricom konstatoval, ze z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze pracovnu pohotovost ako
hasicov, tak aj lekarov a lekarskych zachrandrov, je nevyhnutné zaradit do pracovného ¢asu a to bez
ohladu na intenzitu ¢innosti pracovnika, kedZe relevantnou skuto€nostou je dispozicia zamestnanca
zamestnavatelovi. Zalobca taktieZ konstatoval, Ze Zalovany napriek tomu, Zze poukazal na jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 315/2001 Z.z. do ktorych bola transponovana smernica 2003/88/ES, tento sa
nezaoberal tou skutoénostou, i Stat nie je povinny garantovat’ 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as aj
pocas referenéného obdobia, kedZe Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim referenénych
obdobi moznost' nereSpektovat povinnosti vyplyvajuce z &l. 6 pism. b) Smernice. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok C-254/18 z 11.4.2019. Vo vztahu k jednotlivym néleZitostiam pre priznanie
naroku na nahradu Skody Zalobca poukazal na bod 59 rozhodnutia G.Ful3, priCom konstatoval, Ze
Skoda Zalobcovi mala vzniknut v désledku straty ¢asu na odpocinok, nemoznosti volne disponovat
so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat a regenerovat svoje sily. KedZe neexistuje
v slovenskom pravnom poriadku Uprava konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych
prav, v dosledku toho Zalobca analogicky vychadzal z ustanoveni § 11-13 OZ v spojeni s § 17
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vo
vztahu k vypisom z dochadzkového systému SAP Zalobca uviedol, Ze evidencia pracovného Casu
obsahuje jednak planovaného hodiny ale taktiez aj skutocne odpracované hodiny. Taktiez za nedévodnu
povaZoval aj namietku Zalovaného, Ze najskér mal Zalobca upozornit svojho zamestnavatela, nakofko
by bolo v rozpore s principom efektivity ulozZit poSkodenym osobam povinnost' vyuzivat' v3etky pravne



prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ak by im to spésobilo neprimerané tazkosti alebo by to nebolo
mozné od nich rozumne vyZadovat. Uvedenu namietku vyhodnotil ako prenaanie zodpovednosti
Clenskych Statov za dodrziavanie prava unie na jednotlivcov a umoznovalo by v pripade nesplnenia
povinnosti vyfat’ naroky z uplatiovania v konani pred sudom, €¢o odporuje zasadam uniového prava
(bod 83 C-429/09). Vo vztahu k vySke priznavaného naroku na nahradu Skody Zalobca poukazal, Ze
v obdobnych pripadoch su priznavané sumy od 2500,- Eur do 6167,21 Eur, priCom uviedol konkrétne
sumy a sp.zn. jednotlivych rozhodnuti. Vo vztahu ku konkrétnym skuto€nostiam, ktorymi mala byt
Zalobcovi spdsobena skoda, tento poukazal na stratu niekolkych stoviek hodin volného €asu a €asu
potrebného na regeneraciu pracovnych sil, v désledku ¢oho len samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostato&nym zadostuginenim. Zalobca dal do pozornosti zavery, vyplyvajice z rozhodnutia
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2C0/20/2023 z 30.3.2023, v ktorych sa odvolaci sud vysporiada
s totoznymi namietkami Zalovaného ako v predmetnom konani. Zalobca v replike taktieZ sudu predloZil
vypocet priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu zalobcu, vypracovaného s ¢lankom 6 pism. b) a ¢1.16
pism. b) Smernice.

4. Zalovany v duplike zo diia 17.10.2023 zotrval na svojich argumentoch, uvedenych vo vyjadreni
k Zalobe a to najma na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, vyklade pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, zaloZenom na negativnom vymedzeni pdsobnosti Smernice 89/391/ES v zmysle &l. 2 ods. 2 ako aj
na tom, Ze dotknuté pravne predpisy boli spravne transponované do ¢l.6 Smernice 2003/88/ES.

5. Zalobca na pojednavani diia 11.12.2023 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pricom v ramci dokazovania Ziadal, aby sa sud oboznamil s udajmi, vyplyvajucimi z predloZzeného
dochadzkového systému SAP a zaroven, aby sud vykonal vysluch Zalobcu. Zalovany na pojednavani
dna 11.12.2023 zotrval na namietke miestnej neprislusnosti ako aj na obsahu doruenych vyjadreni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypismi z dochadzkového systému SAP Zalobcu za
obdobie od 6/2020 do 4/2023 a zaroven vykonal vysluch Zalobcu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud konstatuje, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany nespravne transponoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2003/88/ES do zédkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi€¢skom a zachrannom zbore, v désledku ¢oho predmetny
zdkon neobsahuje maximalne vymedzenie tyZdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin, ktoré
neméze byt prekroCené. Z tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnych podaniach, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené, je zrejmé, Ze jeho tyzdenny pracovny €as sa skladal zo sedemnast(17), resp. od roku
2022 zo Sestnast(16) hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala sedem (7), resp. od roku
2022 osem (8) hodinova pohotovost, po¢as ktorej bol Zalobca v mieste vykonu Statnej sluzby k dispozicii
zamestnavatelovi, pripraveny na pripadny zasah, priCom v3ak suhrn takto uvedenych smien v rdmci
tyzdenného pracovného Casu pravidelne prekraCoval 48 hodin. U Zalobcu doSlo v priebehu 3 rokov,
t.j.6/2020 - 4/2023 tridsatpat krat k prekrogeniu tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin. Zalovany
Zalobcom predloZeny rozpis pracovného ¢asu nerozporoval, teda nespochybroval, Ze by sa jednalo
o nepravdivé informécie, preto sud z tychto udajov pri rozhodovani vychadzal.

8. Z vysluchu Zalobcu je zrejmé, Ze tento je prisluSnikom hasi¢ského zboru od roku 2004, pricom
v sulasnosti je na pozicii hasi€¢, zachranar- Specialista. Tento je zarover suastou aj rdéznych
z&chranarskych modulov ako napr. WASAR (modul ochrany pred povodiami) a USAR (vyhladavacieho
a zachranného modulu pri zemetraseniach a zavalovych situaciach). V suvislosti s tym sa pred tromi
mesiacmi zucastnil pri zachrane zavalenej pivnice v G. alebo napr. pred troma rokmi bol u&astny pri
z&chrannych pracach na G. ulici v C.. KedZe Zalobca je suc€astou zachrannej brigady, tak moze byt
povoleny na zasah v ramci celého Uzemia SR. V suvislosti s tym uviedol, Ze ked rano nastupuje do prace,
tak nevie, &i sa po odpracovani pracovného ¢asu za dany defi vrati domov alebo konkrétna situacia
(vyjazd) ovplyvni to, Ze sa domov vrati niekedy aZ po niekolkych drioch. Rovnako poukazuje aj na to, Ze
v rdmci svojho zaradenia sa stretava s najhor$imi a najtragickejSimi pripadmi, preto ¢as na odpoc&inok
a psychicky relax je v danej praci nevyhnutny. Uviedol aj to, Ze v ramci pracovnych povinnosti musi
absolvovat mnozstvo kurzov a to napr. lezecky, potapalsky ale taktiez aj tyzdriové Skolenia na Lesti
alebo v Ziline na hasi¢skej $kole, 8o ovplyviiuje jeho &as, ktory by mohol stravit v ramci svojho volna
so svojou rodinou. Co sa tyka osobného Zivota, Zzalobca poukazal na to, Ze ma manzelku a dve deti,
ktoré sa toho €asu pripravuju na vykon svojho budiceho povolenia, pricom jeho syn ma v sucasnosti
XX rokov a jeho dcéra chodi do X.ro¢nika na vysokej Skole a ma XX rokov. Syn chodi na floorbalovu



ligu do G., s &im v minulosti bolo spojené nevyhnutné dochadzania z E. do G. trikrat do tyZdna, pricom
v pripade, ak Zalobca bol v praci, tak odvoz jeho syna zabezpeloval ich sused. V suvislosti s vykonom
povolenia Zalobcu a rozvrhnutim pracovného €asu sa zalobcovi stalo, Ze syn na neho po floorbale ¢akal,
aby ho Zalobca vyzdvihol, avSak tohto odvolali v ramci pohotovosti na zasah, teda na zapas svojho
syna sa uz nedostal. Co sa tyka Zalobcovych volno&asovych aktivit, tak Zalobca sa venoval najskor
profesionalne futbalu, v si&asnosti si ob¢as chodi zahrat futbal do haly s kamaratmi, aby priSiel po praci
na iné myslienky a taktiez chodi na hriby alebo sa venuje zahradnieniu. Zalobca poukéazal aj na to, Ze bol
v situacii, kedy nemohol ist’ na planovanu dovolenku s rodinou, nakoflko kvdli pracovnym povinnostiam,
musel predmetnu dovolenku zru8it. Uvedené okolnosti vplyvaju aj na jeho vztah s manzelkou, nakofko
obc&as sa kvéli tomuto hadaju. Konstatoval, Ze jeho manzZelka svedomito dopredu planuje organizaciu
volného &asu, avSak obc¢as sa stane, Ze Zalobca na poslednu chvilu jej oznami, Zze to musi zrusit' kvoli
pracovnym povinnostiam.

9. Na takto zisteny skutkovy stav sud nasledne aplikoval nasledovné zdkonné ustanovenia:

10. Podra &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

11. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

12. Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica“) podla ¢l. 1 ods. 1 upravuje minimalne poziadavky
na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

13. Podla &lanku 1 bod 2 smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimdlnu dobu denného
odpodinku, tyZdenného odpocCinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na prvy tyZdenny pracovny
Cas a b) urcité aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

14. Podla ¢lanku 1 bod 3 smernice, tdto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia, verejné a sukromné, v
zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smere 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

15. Podla &lanku 2 ods. 1 smernice, na Ulely tejto smernice platia tieto definicie:1."pracovny ¢as" je
prisludny ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost
alebo povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

16. Podla ¢lanku 2 ods. 9 smernice, primerany odpocinok“ znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as
odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach ¢asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

17. Podla &lanku 6 smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie toho, Ze
v sulade s potrebou chranit bezpelnost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny &as bude
obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

18. Podla &lanku 16 pism. b) smernice, Clenské Staty mdzu ustanovit pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

19. V zmysle § 1 od. 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,zakon €.315/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne



vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon€enim Statnej sluzby prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.

20. Podla § 85 ods. | zdkona €.315/2001 Z.z., sluzobny Cas prislusnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

21. Podla § 85 ods. 2 zakona €.315/2001 Z.z., sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

22. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona €.315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

23. Podla § 91 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona €.315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nad€as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluZobného &asu. Statna sluzba nadgas sa méze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocdinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

24. Podla § 92 ods. 1 zakona €.315/2001 Z.z., sluZzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

25. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 az ods. 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

27. Podla § 1 pism. a) zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €.514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice Eurépskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania
lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu tatnej spravy.

29. Podla €&l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

30. V prvom rade tunaj$i stid povaZuje za potrebné poukazat na charakter predmetného sporu. Zalobca
si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody (vo forme nemajetkovej ujmy) z dévodu
porusenia prava EU postupom Zalovaného, ktory nelplne prevzal do pravneho poriadku SR Smernicu
2003/88/ES, €im porusil pravo zalobcu na smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vrozsahu 48 hodin. V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo na ndhradu Skody, spésobenej
porusenim prava Unie, patri medzi véeobecné zasady komunitarneho prava, vyplyvajlce priamo z



judikatury SD EU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu Gpravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho
prava - zasadu prednosti a priameho U¢inku, ako aj povinnost’ vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava ex officio. Uvedené vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe
&l.7 ods. 2, 5 a &l.144 Ustavy SR ustanovuje zasadu prednosti a priameho G&inku komunitarneho prava
pred pravom vnutrostatnym. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti je potrebné odkazat na judikatiru Sudneho dvora
Eurdépskej unie, ktora vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porugenie prava Unie je zaloZzena na
¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su €lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpeclenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti
Spologenstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy, alebo
ohrozit' realny u€inok komunitarneho prava. PoruSenia uniového prava sa méze dopustit’ kazdy organ,
ktory kona v mene ¢€lenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za
takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre
absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic(pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a
188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujicu
uniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal || C 106/77), ad 3./ vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kiihnne a Heitz), ad
4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93
Brasserie du Pécheur a Factortame). Zodpovednost &lenského Statu za vzniknutu Skodu podla judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06
Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kdbler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie
du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich, ) : 1/ porusena uniova norma
priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre €lensky Stat ( napr.
C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi
poruSenim uniového prava &lenskym Stdtom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje pricinna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. (pozri bod 26 a 27
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/66/2022 z 19.7.2023) Vzhlfadom na uvedené pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu Skody sa vyZaduje splnenie vys8ie vymienenych troch podmienok, pricom
tunajsi sud po preskumani okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie ma za to, Ze tieto podmienky sud v danej pravnej veci splnené, a teda narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

31. Co sa tyka samotnych namietok Zalovaného, v prvom rade std povaZoval za potrebné vysporiadat
sa s namietkou miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu. Postupom podla § 42 CSP sud kon$tatuje,
Ze vo veci je dana miestna prisluSnost tunajSieho sudu a to poukazujuc na predmet konania, v rdmci
ktorého sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej transpozicie smernice
2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, a teda porusenia jeho prava na maximalny 48-hodinovy
tyZzdenny pracovny &as. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na ustanovenie §17 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého vSeobecnym sudom Statu je sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora
zaklada uplatnené pravo. KedZe skuto¢nost, zakladajuca pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy,
nastala v mieste vykonu &tatnej sluzby Zalobcu v Humennom, v danej veci je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na prejednanie veci a namietku Zzalobcu sud vyhodnotil ako nedévodnu.

32. Zalovany dalej namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe podla jeho vyjadrenia
zalobu pre netransponovanie, resp. nespravnu transpoziciu smernice do pravneho poriadku, modze
podat Eurépska komisia na Eurdpsky sudny dvor alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola priamo
dotknuta, na vnutrostatny sud Clenského Statu s tym, Zze Zalobca mal Zalovat svojho zamestnavatela.
S uvedenym sa tunajSi sud nestotoznil. V tejto suvislosti uvadza, Ze z judikatiry Sudneho dvora
jasne vyplyva, Ze v pripade, ak sa fyzickd osoba domaha naroku na nahradu Skody v désledku
nespravne transponovanej smernice, v dbsledku ¢oho doSlo k poruseniu prav tejto osoby, priCom
predpisy komunitarneho prava neupravuju postup, akym sa tychto narokov moze fyzicka osoba dovolat,
tato ma pravo subsidiarne pouzit' pravne predpisy vnutrostatneho prava pri zachovani principov
rovnocennosti (existencia rovnakych procesnych pravidiel a zasad rozhodovania ako su tie, ktoré sa
uplatriuju pri obdobnych narokoch s vyluéne vnutrostatnou povahou aj v pripade narokov zalozenych
na prave EU) a principov G&innosti (zabezpe&enie, aby vnutrostatne procesné pravidla neznemoznili
uplatfiovanie narokov, zalozenych na prave EU alebo ich neprimerane nestazili). KedZe vnutrostatna



pravna Uprava Slovenskej republiky neobsahuje Specialne ustanovenia o konani o nahradu Skody
v dosledku nespravnej transpozicie smernice, teda prava EU do pravneho poriadku SR, v désledku
uvedeného je nevyhnutné na vec aplikovat' podla zasady analdgie, pravnu Upravu, ktora upravuje pravne
vztahy obsahom a u€elom najblizSie. Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci upravuje

zakon €. 514/2003 Z.z., kde je v § 4 pism. e) oznaceny ako organ, ktory kona v mene SR v pripade
vzniku Skody v désledku nespravnej transpozicie smernice, prislusné ministerstvo ¢&i iny Ustredny organ
Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého patri vykon verejnej moci v danej oblasti. KedZe predmetny
zakon na vec nie je mozné aplikovat a to z dévodu, Ze do pdsobnosti tohto zakona patria iba pravne
vztahy zaloZené na nespravnom Uradnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti Statu alebo organu
Uzemnej samospravy, pricom vyslovne v §9 zdkona €. 514/2003 Z.z. je vylu€ena zodpovednost’ Statu
v dosledku nespravneho zéakonodarného a legislativne procesu, tunajsi sud analogicky na vec aplikoval
iba ustanovenie § 4 pism. e) zdkona ¢&. 513/2003 Z.z., ktoré upravuje okruh Statnych organov, ktoré
sU opravnené konat v mene SR pri vzniku zodpovednosti za Skodu a to poukazujuc na povinnost
vnutrostatneho sudu reSpektovat principy rovnocennosti a u¢innosti. V danej pravnej veci je nevyhnutné
konstatovat, Ze z judikatiry Sudneho dvora EU ako aj z principov, na ktorych je zalozené pravo EU
vyplyva, Ze Elensky Stat zodpoveda za nespravnu transpoziciu smernice do jeho vnutroStatneho prava,
a preto pasivna vecna legitimacia, vyplyvajuca z hmotného prava, sved¢i v danej pravnej veci prave
Slovenskej republike ako &lenskému $tatu, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z prava EU. V mene
Statu je opravnené v danej veci konat Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj
Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktoré bolo garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/2001 Z.z.

33. Dal$ia namietka Zalovaného spogivala v tom, Ze na $tatnu sluzbu hasiov sa predmetna smernica
nevztahuje, pretoZe Cinnosti, ktoré vykonavaju prisludnici Hasi¢ského a zdchranného zboru je mozné
subsumovat’ pod negativhe vymedzenie pdsobnosti smernice v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
S tymto tvrdenim Zalovaného sa tunajsi sud nestotozZriuje, pri¢om poukazuje na judikaturu Sudneho
dvora, ktory sa predmetnou otazkou zaoberal v rozhodnutiach vo veciach Full (C-429/09), Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01), Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04). V tejto suvislosti je potrebné
upriamit pozornost na znenie ¢l.1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, ktory definuje rozsah pdsobnosti
predmetnej smernice a to tak, Ze tadto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné
a sukromné v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18
a 19 tejto smernice. Smernica 89/391/EHS upravuje svoju pésobnost v ustanoveni &l. 2 ods. 1 tak,
Ze sa uplatiuje na vSetky odvetvia ¢innosti a to verejné aj sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, vofny ¢as atd.), priom ods. 2, prva veta smernice
89/391/EHS ustanovuje, Ze predmetna smernica sa neuplatfuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. Poukazujuc na zamer predmetnej smernice 89/391/EHS je nevyhnutné konstatovat, Ze tato
nevylu€uje z pésobnosti vSetky sluzby civilnej ochrany, ale len ,urcité osobitné Cinnosti* tychto sluZieb
ako uviedol aj Zalobca vo svojom vyjadreni, a teda sa neuplatni len v pripadoch, ak nastane urcita
vazna - kritickd situacia, pri ktorej sa vyZzaduje zabezpedit ochranu zdravia, verejnej bezpe€nosti a ak by
za takejto situacie uplatfiovanim v8etkych povinnosti, vyplyvajucich zo smernice, doslo k obmedzeniu
alebo ohrozeniu moznosti zabezpecit uvedené &innosti. Jedna sa v8ak o vynimocCné situacie, a teda
nejde o automatické vylu€enie v8etkych vztahov v rdmci civilnej ochrany, ktoré maju byt chranené
predmetnou smernicou a v ramci ktorych taktiez ma doéjst k ochrane zdravia zamestnancov. Sluzobné
¢innost' Zalobcu ako hasi¢a tak na zaklade vysSie uvedenych zaverov patri do pésobnosti Smernice.
Nemenej vyznamnou skuto&nostou v predmetnej veci je to, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie uz vo
vztahu k tejto problematike zaujal stanovisko a to v rozhodnuti G. Ful3, kde vyslovne uviedol, Ze
z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vyfati ani hasi¢i. V bode 33 predmetného rozsudku Sudny
dvor konstatuje, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socidlneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit’ 48- hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti,
ako je Cinnost' hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai., C-397/01, body 98 a 100, ako aj G.Fuf},
C-429/09, body 33 - 35 a 38). Otazku, &i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej
pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasiCov) taktiez zodpovedal Sudny dvor v rozsudku G.Fuf3 (C-429/09



tykajuci sa hasi¢ov), J.Vorel (C-437/05 tykajuci sa lekarov) a Pfeiffer (C-397/01 tykajuci sa lekarskych
zachranarov), pricom dospel k zaveru, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovhym ¢asom nesmie prekrolit maximalny tyZdenny pracovny
¢as a rovnako tuto pracovnu pohotovost je nevyhnutné povazovat za pracovny €as, ak je zamestnanec
povinny byt na pracovisku. Stdny dvor EU v rozhodnuti G.FuR taktieZ konstatoval, Ze pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v &l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 rozsudku G. Fufly C-429/09). Zaroveri vyslovil gj to, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaki podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia. Vyslovil, ze €&l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako
aj Ful3, body 56 az 59). V bode 38 je uvedené, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Fuf},
ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na u€ely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

34. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na &l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
tunajSi sud konstatuje, Ze smernica umoziiuje Clenskym Statom ustanovit' pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto
suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo
nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001
Z.z. nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie prevzala, a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny
¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhdom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala
v Ziadnom svojom ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno konstatovat' ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR
boli transponované ustanovenia smernice 0 moznosti urenia referenéného obdobia, v ktorom by sa
maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona &. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného &asu podla smernice. Vzhladom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani
splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola neddvodna, nakolko ustanovenie o referenénom
obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie.

35. Poukazujuc na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze Smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na &innosti hasi€ského zboru, aj ked su vykonavané zdsahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, & su zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ma tunajsi sud za jednoznacne splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
porusenim prava Unie, kedZe v danej veci doslo k poruseniu prava zalobcu na oddych, zabezpe&eny
stanovenim maximalneho tyZzdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin, ktoré vyplyva z ustanovenia
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktoré ma priamy u&inok, kedZe je dostatoCne jasné a urlené a
jeho cielom bolo priznat jednotlivcovi prava, z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze i$lo o poru$enie
dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSenim a spbdsobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama
pri¢inna suvislost.

36. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal tkony, ktorym by upozornil zamestnavatela
na poruSenie prava, resp. ukony, ktorymi by namietal rozvrhnutie pracovného €asu, sud konstatuje,
Ze judikatira Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudky (C-429/09, C-445/06) takéto podmienky
neustanovuiju, preto by bolo v rozpore so zdsadou efektivity, aby Zalovany bol zvyhodneny oproti
Zalobcovi, ktoré prava boli porusené. Nemozno ochrafovat Zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti,
vyplyvajuce mu z komunitarneho prava a prenasat’ zodpovednost na Zalobcu, aby sa tento domahal
odstranenia protipravneho stavu najprv u zamestnavatefa, nakolko uvedenym postupom nie je
podmiefiované vyvodzovanie zodpovednosti fyzickej osoby vocli &lenskému Statu za nespravne
transponovanie smernice, ktoré priamo upravuje prava pre tieto fyzické osoby.



37. KedZe ako uz bolo vysSie uvedené, sud mal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu takmer troch
rokov, za ktoré si uplatnil ndrok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval 35-krat
vy8Si pocet hodin v rdmci tyZdenného pracovného €asu ako bol maximalny tyzdenny pracovny €as
podfa €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, Zalobca bol z uvedeného dévodu ukrateny v nemajetkove;j
sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit s blizkymi, resp. po&as ktorého mohol fyzicky a psychicky
regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval
ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v dosledku
konania, resp. nekonania Zalovaného doslo k poruSeniu prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot ako
aj prava na ochranu zdravia (pravo na odpocinok), priCom pri stanoveni konkrétnej vysky nahrady sud
prihliadal na kritéria stanovené zakonom a rozhodovacou &innostou sudov.

38. Vo vztahu k samotnej vyske nahrady sud konstatuje, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, priCom samotna vySka zavisi od
Gvahy stdu a od postdenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky asu, po ktort dochadzalo k protipravnemu
konaniu, intenzity zasahu, vniknutych désledkov ako aj od posudenia 3pecifickych okolnosti, toho
ktorého pripadu. V predmetnej pravnej veci z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento vykonava
obzvlast namahavu pracovnu €innost, ktora si vyZaduje plne sustredenie ako aj vyuzivanie fyzickych
a psychickych sil, v dosledku ¢oho potrebuje dostatoény €as na regeneraciu ako aj na zabezpecenie
psychického balansu od skuto€nosti, s ktorymi sa stretava v ramci svojho pracovného zaradenia, pricom
tento Cas je dlhodobo oklieStovany, nakolko Zalobcovi je nariadovany vykon sluZzobnych povinnosti nad
maximalny, smernicou povoleny, limit tyZdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin. Z predlozeného
vypisu z dochadzkového systému vyplyva, Ze za necelé 3 roky doSlo u Zalobcu 35-krat k prekro€eniu
tyzdenného pracovného €asu. Z vysluchu Zalobcu taktiez vyplyvalo, Ze uvedené ma vplyv aj na moznost
planovat' si volnoasové aktivity, nakolko viackrat do$lo k tomu, Ze nemohol odviest, resp. vyzdvihnut
syna z tréningu floorbalu, pripadne sa nemohol zu&astnit na jeho zapase, napriek tomu, Ze to mal
naplavané, avSak z dévodu jeho odvolania v ramci sluZzobnej povinnosti, tieto povinnosti nesplnil a musel
za seba zabezpe it ndhradu. Taktiez Zalobca sa nemohol zucastnit' ani planovanej dovolenky, nakolko
tato mu bola zruSena z dévodu pracovnych povinnosti. Poukazujic na uvedené okolnosti predmetného
pripadu, na dlhodobé poruSovanie prava Zalobcu na dostato&ny oddych, rozsah v akom dochadzalo
k prekraovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu (35 x za zalobcom uplatnené obdobie) ako
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy
aplikuju ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika ako aj pripadov, v ktorych okolnosti su obdobné ako
tomu bolo v prejednavanej veci, teda v pripade nahrady nemajetkovej ujmy prislusnikov Hasi¢ského
zboru z dévodu nespravnej transpozicie €l. 6 Smernice, z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na primeranu finanéni nahradu v sume 2.700,- Eur, nakolko porusenim prava Unie
bolo skuto¢ne zasiahnuté do jeho osobnostnej sféry.

39. Ako uz bolo konstatované, praca Zalobcu ako hasiCa je nielen naroCna a rizikova, ale aj
velmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a r6znych zachrannych pracach, pri¢om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpec&enia budov. O to viac sa javi
potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot,
aby sa mohol venovat svojim zalubam, prip. aj aktivitam ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Okresny sud SpiSska Nova Ves sp.zn.
5C/49/2018 z 15. 10. 2019).

40. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.
Vzhladom na absenciu takychto nasledkov sud povazoval sumu 2.700,- Eur, za primeranu. Zohladnil
pri tom aj skuto¢nost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy zalobcom v obdobnych
sudnych sporoch.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukazujuc
na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu je mozné priznat' nahradu trov konania v pinej vySke aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske, ked vySka naroku zavisi
od Gvahy sudu ako je tomu aj v prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.



Odkazujuc na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, je v danom pripade potrebné priznat nahradu trov konania v plnej vyska, av8ak
zo sumy, ktord bola sudom priznana. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



