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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci navrhovatela: H., spol. s r.o., J. &. XXXX, E. Y., ICO: 31580131,
zastupeného Y. & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia €. 95, Poprad, proti odporkyni:
D. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. X. D. &. XXX/XX, H., o zaplatenie 70.326,90 Eur s prisl., o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 10C/105/2011-49 zo dna 15. jula 2011 jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Sud prvého stupria predmetnym uznesenim zamietol ako nedévodny navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia po za&ati konania v zmysle § 102 ods.1 v spojeni s § 75, § 76 ods.1 pism.
e/ a § 77 O.s.p.. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatela a doloZzenych listinnych dékazov a na
zaklade zisteného skutkového stavu, kedze navrhovatel konkrétne neuviedol, aké nebezpeenstvo a
ujma bezprostredne hrozi navrhovatefovi od odporkyne v suvislosti so Zzalovanym narokom o doplatenie
ceny diela za rekonstrukciu bytového domu sup.€. 225 vo H.. Z pisomného potvrdenia realitnej kancelarie
nemal sud za jasné, kto ponukol na predaj nehnutelnosti - bytovy dom sup.&. 225 vo H., so zastavanym
pozemkom parc.¢. 206/6 v k.u. H. v priebehu roku 2011. Vychadzajuc z vypisov z LV &. XXX k.. H.a z
daného pravneho stavu, tykajuceho sa vlastnickych, resp. spoluvlastnickych vztahov k bytovému domu
a zastavanému pozemku, navrhovatel neosvedcil naliehavost a nutnost’ do¢asnej sidnej ochrany, ktora
mu mala byt poskytnuta v suvislosti so Zalobou o zaplatenie ceny diela, nakolko odporkyfia sama nie je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Za situacie, kedy doslo k vykonaniu rekonstrukcie bytového domu
navrhovatelom, tak podla sudu prvého stupna na fiom spociva dékazné bremeno preukazat, ¢i sa tak
stalo len ku prospechu odporkyne alebo aj ostatnych vlastnikov a spoluvlastnikov v bytovom dome.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie odporca pisomnym podanim zo dha
2.8.20011, v ktorom navrhol zmenu rozhodnutia v zmysle § 220 O.s.p. a vydanie predbezného opatrenia
vo veci. Namietal, Zze navrhovatel vykonaval rekonstrukciu vylu€ne nehnutelnosti odporkyne a ona tak
nepotrebovala ziadnu plnd moc na uzavretie zmluvy o dielo s navrhovatefom. Odporkyha nevlastni
Ziadny iny nehnutelny majetok a vzhfadom na skutoCnost, Ze podla potvrdenia realitnej kancelarie
ponukala na odpredaj jedind nehnutelnost, ktorej je vlastnikom, mozno skonstatovat, Ze existuju
dévodné obavy o vykon budtceho rozhodnutia stidu v konani o zaplatenie 70 326,90 Eur. Dalej poukéazal
na to, Zze ponuku na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie méze vykonat vlastnik alebo osoba,
ktord na to splnomocnil. Odvolatel je tak toho nazoru, Zze boli dostatocne preukazané dévody na
vydanie predbezného opatrenia, a to ohrozenie budiceho sudneho vykonu rozhodnutia. Podla neho,
z predlozenych dékazov vyplyva umysel odporkyne zmenSovat svoj majetok a tym podstatnou mierou
ovplyvnit nepriaznivo svoje majetkové pomery. Taktiez povazuje za minimalne osvedcené, ze ma vodi
odporkyni pohladavku, ktora nie je zabezpecena zaloznym pravom. Avsak ni€ nebrani sudu, aby tento
potencialny narok priznal.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Odvolaci sud, vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p., poukazuje predovSetkym na
charakter a ciel predbezného opatrenia, t.j. zabezpe€ovacieho instititu v obCianskom sidnom konani,
ktorym je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania v snahe umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie
vo veci samej. U&elom je teda dosiahnutie predbeznych tginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah u€astnikov vyrieSeny konecnym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej uUpravy
pomerov ucCastnikov. Predbezny - doCasny charakter predbezného opatrenia v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni znamena, ze predbeznym opatrenim sa upravuju pomery ucastnikov alebo
zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie, zohladnujuc
pritom vztah k predmetu sudneho konania o navrhu vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie
je osvedcCenie, ze ide o taky stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad a ze bez okamzitej, i
ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc¢astnika ohrozené, pricom k nariadeniu
predbezného opatrenia sudom méze déjst iba v pripade, ak je osvedCena danost prava, teda vecna
legitimita navrhovatela a uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny. | ked pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je nutné,
aby boli osved¢ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcCenie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy
s tym, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, musia javit ako
vysoko pravdepodobné. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud skuma to, &i je potrebné docasne
upravit pomery ucastnikov a ak ano, v akom rozsahu. Vychadza pritom z naliehavosti potreby tejto
Upravy, pricom zohladhuje zavaznost moznych nasledkov, ktoré by v pripade nevydania predbezného
opatrenia mohli nastat. V neposlednom rade musi prihliadat aj na intenzitu zasahu jeho nariadenia do
prav a opravnenych zaujmov osob, ktoré su predbeznym opatrenim postihnuté.

Z doposial preukdzaného skutkového stavu v predmetnej pravnej veci nevyplyva jednoznaéne o aky
zmluvny vztah ide medzi navrhovatelom a odporkyfiou vo veci samej a jednoznacna nie je ani pasivna
legitimacia odporkyne v danom pripade, kedZe navrhovatel nepredloZil pisomnu zmluvu o dielo, resp.
hovori o jej Ustnom uzavreti s odporkynou, o ona popiera. Svoj narok na zaplatenie doplatku ceny
diela odvodzuje od zaciatku od neuhradenej pohladavky za rekon&trukciu bytového domu na ulici U.
€. XX vo H., ktory je podla vypisu z prislusného listu vlastnictva vedeného katastrom nehnutelnosti
v spoluvlastnictve viacerych oséb, okrem inych i navrhovatefom v navrhu oznadenej odporkyne, na
ktoru ako na odberatela vystavil navrhovatel i faktiru za vykonané prace pri rekonstrukcii diela, ktorej
uhradenia v plnej vy8ke sa domaha. Neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali tvrdenie
navrhovatela o jeho mozZnej ujme ohrozenim vykonu pripadného sudneho rozhodnutia v zmysle navrhu
VO veci samej. Za takéhoto stavu sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze neboli
podmienky preto, aby bolo navrhovanému predbeZznému opatreniu vyhovené v navrhovanom rozsahu,
neprimerane obmedzujucom v takom pripade i prava dalSich oséb spoluvlastniacich bytovy dom.
Navrhovatel nepreukazal naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi predmetného
konania a nie je tak splnena jedna zo zakladnych podmienok pre vydanie predbeZného opatrenia. Preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podra § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



