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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v exekuénej veci opravneného: EURO PROVIDUS, a.s., ICO: 35962682,
Dunajska 15/A, Bratislava, zast.: LAW FIRM Trené&in, s.r.0., Svermova 10, Tren&in proti povinnému K.
S., bytom C. H. C., X. H. XXXX/XX o vymozenie 1.062,05 Eur s prisl., na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4Er/45/2011-14 zo dfia 22. jula 2011, v pomere
hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika, prisludné ustanovenia Smernice Rady €.93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, prislusné ustanovenia zédkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
prisludné ustanovenia zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze opravneny
podal drfia 07.04.2011 na exekutorsky urad vysSie uvedeného sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému o vymoZenie pohladavky vo vyssie uvedenej vyske priznanej rozhodcovskym
rozhodnutim stéleho rozhodcovského sudu sp.zn. i2152.6996 zo dfa 04.10.2010. K navrhu opravneny
priloZil ako prilohu original vy8Sie uvedeného rozhodcovského rozhodnutia. Podanim zo diia 16.12.2010
uvedeny exekutor poziadal exekuény sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre vyssSie
uvedenu sumu. Zakladnou &rtou Standardnych spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred
ich uzavretim. Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol opravnenym Gver poskytnuty povinnému, tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o tvere boli vdeobecné obchodné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov.
V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie z vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere uzavretej dna
25.05.2007 medzi opravnenym a povinnym, pricom sa na fiu vztahuje rezim zakona €. 258/2001 Z. z
o spotrebitel'skych uveroch a podporne Obchodny zakonnik. Ustanovenia Obchodného zakonnika v8ak
v danom pripade nemozno pouzit, pretoze prednost ma Specialna pravna Uprava - zakon €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zmysle zdsady lex specialis derogat lex generalis a tiez preto, Ze
podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
neméze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V predmetnej
exekuénej veci sud prvého stupfia zistil, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dnia 25.05.2007 uzavretej medzi opravnenym a povinnym, na ktoru sa vztahuje pravny rezim zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj vSeobecna
pravna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedena v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvého
stupfia zistil, Ze vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach je obsiahnuta neprijatelnd podmienka -
rozhodcovska doloZzka v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Neprijatelné podmienky demonstrativne uvedené v ustanoveniach § 53 Obcdianskeho zakonnika ako
institat, predstavuju pretavenie principu dobrych mravov do pozitivheho prava, preto bez ohlfadu na
u€innost’ novely Obcianskeho zakonnika, ktora zaviedla neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. r) Obgianskeho zakonnika tykajucu sa rozhodcovskej dolozky (z. €. 568/2008 Z. z. u&inny od
1.1.2008), takéto ustanovenie, ak je obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, bude vZdy v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe dobré mravy nepodliehaju zmenam tak dynamickym spdsobom ako slovensky pravny
poriadok, a teda exekuény sud bude podla § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani aj
bez navrhu povinny zastavit exekuciu, resp. v tomto pripade zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to pre rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi. Akékolvek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je totiZ plnenim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze sa ma vymahat plnenie, ktoré odporuje dobrym
mravom sud prvého stupfia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie alebo zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie tak, ako
to Ziadal v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Vo svojom odvolani poukazuje na skutoCnost, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
predmetnu vec. Dalej poukazuje na ustanovenia § 52 ods. 1 a § 55 Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena podfa zakona o
spotrebitelskych Gveroch a pravny rezim ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 62
Obcianskeho zakonnika na fu aplikovat nemozno, nakolko nie je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
Obcianskeho zakonnika.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné a uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, ktoru ucastnici uzavreli dfia 25.05.2007 a je v korelacii
s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny doévod
na odliSny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani dolozky. Sud prvého stupria svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto
odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna a zaroven povazuje za potrebné dodat.

Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podfla ust. § 44 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. z Uradnej povinnosti posudzuje, €i rozhodcovsky
rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku tiez spésobilym exekuénym
titulom, nezavéazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/), resp. i rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/. Ak sud zisti tieto nedostatky, exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi.

Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo
strany diZznika podfa uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitefského uveru (§ 2 pism. a/ a b/
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), potom exekuény sud v ramci postupu podla §
44 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. z uradnej povinnosti spravne v danej



veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky
charakter, pre ktory Uplne alebo Ciasto¢ne je potrebné exekuéné konanie zastavit'.

Uvedeny postup sudu je v sulade so zakonom, s ust. § 45 zak. €. 244/2002 Z. z., ktory umozriuje
za urcitych podmienok odopriet vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Ak ma exekucny sud
posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je charakterizované v ust. § 45 ods.
1 pism. ¢/, resp. nema nedostatok podla § 40 pism. a/ alebo b/ zakona €. 244/2002 Z. z. nevyhnutne
je potrebné vychadzat v pripade spotrebitelského Gveru z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol
opravnenému priznany narok rozhodcovskym rozsudkom.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z,
spravne sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
a zistoval, i uverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taku
podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolitne neplatna. Spravne pri skimani dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spdsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu, a to v neprospech spotrebitela, teda povinnej (§
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku
upravenu v ¢lanku 9.2 Obchodnych podmienok pre Uver spravne povazoval sud prvého stupfia za
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je sucastou
obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnej na formulari, pri¢om nebola
individualne dojednand a jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit.

Odvolaci sud akcentuje osobitnu pravnu Upravu v ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, z ktorej pre sud vyplyva povinnost ex offo sa zaoberat exeku¢nym titulom. Ak exekuény titul
bol vydany na zaklade spotrebitelského Uveru, ktorého dojednania musia byt v sulade s ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nemdzu obsahovat prava a povinnosti, ktoré nie su v rovnovahe, a preto
sU povazované za nekalé a sankcionované absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho samotnému
exeku¢nému titulu mozno odopriet vykonatelnost.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tieZz na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadne zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbsobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



