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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/136/2023

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Union poistovfia, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupeny: Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., so
sidlom Jana Bottu 2, Banska Bystrica, ICO: 54 691 419, proti Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D., v konani o zaplatenie sumy 110,78 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

16Csp/136/2023

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 110,78 eura, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 110,78 eura od 15.07.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

16Csp/136/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
12.07.2023 pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 110,78 eura s prisluSenstvom, vratane nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako poistitel uzavrel dia 30.08.2021 so Zalovanym ako
poistnikom poistnd zmluvu &. XX-XXX-XXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistnej zmluvy bolo motorové vozidlo
SKODA Fabia, VIN: E.. V zmysle poistnej zmluvy sa Zalovany zaviazal platit roéné poistné vo vyske
126,60 eura a to Stvrtro¢ne vo vySke 31,65 eura, so zaciatkom poistenia od 30.08.2021. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl, so splatnostou prvej splatky dria 14.09.2021, ktoru zalovany aj
uhradil. Vyzvou na zaplatenie diZzného poistného z 28.06.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZzného poistného vo vyske 126,60 eura, ktory bol aj zarover upozorneny na skuto¢nost, Ze v pripade
neuhradenia diZzného poistného do jedného mesiaca odo dfia doru€enia danej vyzvy, dbjde k zaniku
poistnej zmluvy. Listom z 23.07.2022 Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze jeho poistenie zaniklo dna
14.07.2022 a zéaroven ho vyzval na uhradu diZného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske
110,78 eur, ktora mala byt uhradena do 06.08.2022. Pravny zastupca Zalobcu dna 29.06.2023 zaslal
Zalovanému predZalobnu upomienku, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zdvazkov vzniknutych z titulu
poistnej zmluvy. Zalobca tieZ pozadoval aj zakonny Urok z omeskania z dlZnej sumy a to od 15.07.2022.



2. Sud vo veci v ramci upominacieho konania vydal dha 28.07.2023 platobny rozkaz pod sp. zn.
27Up/1213/2023, ktory bol pre nedoru€enie Zalovanému podla § 10 ods. 1 ZoUK zruSeny a vec bola
postupena Okresnému sudu Nitra ako prislusnému sidu na prejednanie.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu podla § 106 ods. 3 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadri.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli predlozené sudu, pricom mal za preukazany
nasledovny skutkovy a pravny stav :

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym dila 30.08.2021 poistni zmluvu &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla znadky SKODA Fabia
s VIN Cislo karosérie E.. Poistna zmluva bola dojednand na dobu neur€itd s ro€nym poistnym obdobim.
Roc¢né poistné bolo dohodnuté vo vySke 126,60 eur s tym, Ze bude hradené Stvrtro¢ne, Stvrtrocna
splatka bola vo vyske 31,65 eura. Zalovany si svoje platobné povinnosti vogi Zalobcovi plnil len do
14.09.2020 ( uhradil len prvu splatku).

7. Oznamenim zo dha 23.07.2022 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistenie z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXX z 30.08.2021 zaniklo podla zakona diom 14.07.2022 z dévodu nezaplatenia poistného
a vyzval Zzalovaného na uhradu dlZného poistného v sume 110,78 eura do 06.08.2022.

8. Listom z 29.06.2023 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy vo vySke
195,40 eura, ktora pozostava z neplnenia si povinnosti z poistnej zmluvy vo vyske 110,78 eura, Uroku
z omeskania vo vySke 5,27 eura, neuhradenia nakladov vymahania vo vyske 9,47 eura a trov pravneho
zastupenia v sume 69,88 eura, ktorej uhradu Ziadal do 09.07.2023.

9. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu z 23.08.2022, ktorou upozornil Zalovaného na
nedoplatok vo vyske 110,78 eura.

10. Listom z 28.06.2022 Zalobca upovedomil Zalovaného na nedoplatok na poistnom vo vyske 126,60
eura, ktorého thradu Ziadal najneskér do 15.07.2022, inak poistenie zanikne.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podfa § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlihSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 11 prvej vety zdkona &. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.



14. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Ze medzi zmluvnymi stranami existoval zavazkovy
vztah na zaklade platne uzavretej poistnej zmluvy podfa § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, pretoZze jej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za 3kodu
spOsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla. Na zéklade tejto zmluvy by Zalobcovi v pripade
poistnej udalosti vznikol zavazok poskytnut Zalovanému poistné plnenie a Zalovanému vznikla povinnost
platit’ riadne a v€as Zalobcovi poistné. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany si tuto svoju zakonnu a aj
zmluvnu povinnost riadne a v€as neplnil, pretoze zalobcovi zaplatil iba prva splatku v prvom poistnom
obdobi, ktora bola splatna 14.09.2021 a dalSie splatky nezaplatil. Z uvedeného dbévodu tak poistenie
podla €&l. 4 odsek 4 pism. d) vSeobecnych obchodnych podmienok a aj podla § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z. zaniklo ak poistné nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti
(30.05.2022), t. j. ku dfiu 14.07.2022.

18. Poistnu zmluvu povaZzuje sud za zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Pretoze zalobca ma podla 11 ods. 11 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia od 30.11.2021 do 14.07.2022 vo vyske 110,78 eur ( 3 x 31,65 eur, t.j. tri splatky poistného
splatné 30.11.2021, 28.02.2022, 30.05.2022 a alikvotnu ¢ast za obdobie od 30.05.2022 do 14.07.2022
vo vySke 15,83 eura) sud Zalobe vyhovel.

20. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho splatného zavazku vodi Zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia
(poistenie zaniklo 14.07.2022), t. j. od 15.07.2022.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca bol v
konani celkom UspesSny a sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP
a ani ich strany netvrdili, rozhodol, Ze Zalobca ma proti nelispeSnému Zalovanému podla § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne vy3Si
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

16Csp/136/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



