Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121315615

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6121315615.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Karké s.r.o., ICO: 50 158 121,
Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX I.
J., pravne zastupenej JUDr. Romanom Zajacom, advokatom so sidlom Letna 80, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o zaplatenie 9.720,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vyske 8.370,- € a
- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.480,-€ od 20.04.2021 do zaplatenia,
- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.890,-€ od 24.11.2021 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanej zaplatit diznd sumu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 80,- eur,
ktoré bude povinna platit od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet zalobcu
vopred s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého pinenia.

[ll. Nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dia 22. 4. 2021 domahal, aby sud
urCil Zalovanej povinnost' zaplatit mu titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 9.720,-
eur s prisl. a nahradit trovy konania.

2. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Levoca, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX pre
kat. uz. I. J., a to o.i.:bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. 5 na 1. poschodi bytového domu so
sup. €. XXX nachadzajucom sa na ul. H., postaveného na pozemku parc. &. 312/19 C KN (dalej len
.bytovy dom®), ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a na
prislusenstve bytového domu prislichajuceho k predmetnému bytu vo vyske 7944/52677-in (dalej len
Loyt €. 1%).

3. Vlastnicke pravo Zalobcu k oznalenej nehnutelnosti sa Zalovana spolu s niektorymi obyvatelmi
bytového domu snazili spochybnit Zalobou podanou dfia 21.03.2016 pdvodne na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, ktorou sa domahali urCenia, Ze drazba, ktorej predmetom bola dotknuta nehnutelnost
a ktora sa uskutoénila dfia 17.12.2015, je neplatna. O podanej Zalobe o neplatnost drazby rozhodol
Okresny sud KoSice | ako sud prvej instancie svojim rozsudkom zo dna 19.10.2018, €. kon.
19C/119/2016-265 tak, ze zalobu vo vyroku Il. zamietol. Uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie
nasledne potvrdil aj odvolaci sud Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 05.03.2020, €. kon.

2C0/16/2019, pricom oba rozsudky nadobudli vo vyroku Il. pravoplatnost’ dfia 21.05.2020.



4. Napriek vlastnickemu pravu Zalobcu k bytovému domu, ale aj k jednotlivym bytom s prisl., uZivaju
byty a nebytové priestory nachadzajuce sa v bytovom dome iné fyzické osoby bez existencie pravneho
titulu, zavézkového vztahu resp. akéhokolvek pravom aprobovaného dévodu. Zalovana takto uZiva byt
€. 1, priCom tento odmieta napriek vyzve Zalobcu dobrovolne vypratat.

5. Vzhladom na uvedené podal Zalobca dnia 23.10.2020 voli Zalovanej a ostatnym uZivatefom
jednotlivych bytov na Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Nakolko
Zalovana uZziva byt €. 1 s vedomim, Ze sa jednd o byt Zalobcu minimalne od roku 2016 a za jeho
uzivanie Zalobcovi neplati, Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca poziadal- spol. realityalpia, s.r.0., so sidlom A. Kmeta 24, Martin 036 01, o stanovenie trhovej
ceny odplaty za uzivanie predmetnej nehnutelnosti (ndgjomného). V odhade trhovej ceny nehnutelnosti
- Bytovy dom, H. XXX/X, I. J., bola na zaklade posudzovanych kritérii stanovena cena najmu bytu &.
1 aZ 6 v obdobi: r. 2015 — 2017 v sume 260 €/mesiac, r. 2018 v sume 270 €/mesiac, r. 2019 az 2021
v sume 280 €/mesiac.

6. V zavere Zalobca citoval v odévodneni ustanovenia § 451/1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 458
Obcianskeho zakonnika, 517/1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych si Zalobca voci Zalovanej
uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovana ziskala na uUkor Zalobcu
majetkovy prospech predstavujuci odplatu za uzivanie bytu €. 1 v obdobi 05/2018 — 12/2018, 01/2019
—12/2019, 01/2020 — 12/2020, 01/2021 — 03/2021 bez pravneho ddévodu.

7. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
mu plnu nahradu trov konania.

8. K Zalobe Zalobca pripojil dokazné listiny, a to list vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie I. J., vyzva
na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 18.06.2020, adresovana Zalovanej, potvrdenie OS Spisska Nova
Ves o podani Zaloby o vypratanie nehnutelnosti zo dfia 23. 10. 2020 vedenej pod sp. zn. 5C/59/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 19. 10. 2018 sp. zn. 19C/119/2016-265 pravoplatny dna 21.
5. 2020 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 5. 3. 2020 sp. zn. 2C0/16/2019 s priloZzenou
dolozkou pravoplatnosti.

9. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 7. 5. 2021 platobny rozkaz pod sp. zn.
43Up/502/2021, ktorym urcil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9.720,- eur s prisl. a nahradit
Zalobcovi trovy konania.

10. Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odévodneny odpor. Navrhovala
platobny rozkaz zrusit a vo veci vykonat dokazovanie. Spochybnila legitimitu - aktivnhu legitimaciu
Zalobcu v tomto konani s poukazom na to, Ze Zalovana podala vod&i rozsudku sudu |. inStancie -
Okresného sudu KoSice zo dria 19. 10. 2018 sp. zn. 19C/119/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/16/2019 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie na Najvy3si sud
SR dia 15. 7. 2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré dovolacie
konanie doposial nebolo ukonéené. Nakolko Zalobca svoj vlastnicky vztah k nehnutelnosti, titulom
ktorej sa vydania bezdévodného obohatenia domaha, odbvodriuje z titulu zapisu na liste vlastnictva,
¢o je predmetom dovolacieho konania, o €om sved&i aj zapis na LV €. XXXX v kat. uzemi I. J., kde je
zapisana poznamka: ,Dovolanie o neplatnost’ drazby s navrhom odkladu vykonatelnosti“, Zalovana ma
zato, Ze v danej veci je dévod na preruSenie konania.

Zalovana v odpore zaroveh vzniesla namietku premléania vodi vydaniu Zalovanej sumy minimalne za
obdobie 1 roka, a to za maj 2018 az maj 2019 z titulu zmeSkania 2-ro¢nej subjektivnej lehoty a zaroven
namietala uplatnenu vySku urokov z omeskania.

V zavere odporu uviedla, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je vedenych 5 rovnakych identickych
Zaléb, preto z dévodu hospodarnosti a racionalnosti konania navrhuje predmetné konania spojit na
spolo&né konanie, nakolko ide po obsahovej, skutkovej a pravnej stranke o identicku vec.

11. Dna 22. 6. 2021 bola predmetna Zaloba postupena z upominacieho konania tunajSiemu sudu
prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.



12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.240,- eur spat
(vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od maja 2018 do aprila 2019), v tej Casti navrhoval
konanie zastavit. Vzhladom na uplynutie dalSieho obdobia od podania Zaloby, z dévodu, Ze Zalovana
nadalej uZiva nehnutelnosti Zalobcu bez pravneho doévodu, rozSiril ndvrh o bezdévodné obohatenie a
to za obdobie od 1. 4. 2021 do 31. 10. 2021 (270,- eur x 7 mesiacov, t. j. 1.890,- eur). Navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.370,-
eur, urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 6.480,- eur od 20. 4. 2021 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.890,- eur od 24. 11. 2021 az do zaplatenia a priznal Zalobcovi
pInd nahradu trov konania.

13. Zalovana v duplike nadalej zotrvavala na vznesenej namietke predpokladanej nedostatoénej aktivnej
legitimacie Zalobcu, namietke preml€ania a nespravneho uplatnenia urokov z omeskania, na navrhu
na spojenie veci, na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného
na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2021. Konanie prerusit navrhovala z dévodu, Ze nie
je definitivne skoncené konanie o neplatnost drazby, &im je spochybnena aktivna legitimacia Zalobcu.
Vyriekla nazor, Ze zalovana ma pravo uzivania bytu z titulu prechodu prava a povinnosti Zalobcu na
zaklade najomnych - uzivacich zmluv s pravnym predchodcom v zmysle § 680 Obc&ianskeho zakonnika
- vlastnikom bytového domu - Gpadcom ,Polnohospodarske druzstvo Spissky Stvrtok®. Uviedla, Zze
Zalobca nepreukazal zanik najmu bytov, ani len nezabezpe il Zalovanej nahradné byvanie.

14. Uznesenim zo diia 14. 1. 2022 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2021 vo veci neplatnosti drazby
vedeného vocéi rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/16/2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/119/2016. Po podani odvolania zo strany Zzalobcu bolo predmetné
uznesenie Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 1C0/43/2022-137 zo dfa 31. 5. 2022 zmenené tak, Ze
navrh na prerusSenie konania bol zamietnuty.

15. V dalSom konani sud uznesenim zo dna 17. 5. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfha 19. 5.
2023, zamietol navrh Zalobcu na spojenie veci vedenej pod sp. zn. 7C/40/2021, teda tohto konania
s dalSimi konaniami vedenymi na tunajSom sude pod sp. zn.7C/63/2021, 1C/40/2021 a 1C/42/2021
z dbvodu, Ze v tychto veciach vystupuju ini Zalovani, na zaklade vyjadreni ktorych vznikaju iné skutkové
aj procesné situacie, zastavil konanie o zaplatenie sumy 3.240,- eur, o ktord sumu zobral Zalobca Zalobu
spat’ a pripustil zmenu Zaloby, podfa ktorej Zalovana bude povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 8.370,- eur
s prisl. a nahradit trovy konania. Sud vo veci opakovane vyty€oval pojednavanie, ktorého sa Zzalovana
nezucasthovala, podla jej pisomného vyjadrenia zo zdravotnych dévodov a z dévodu zmeny pravnych
zastupcov v konani.

16. Pisomnym podanim zo dfia 5. 6. 2023 Zalovana podala dal$i navrh na prerusenie konania z dévodu,
Ze dovolaci sud uznesenim zo dha 8. 2. 2023 sp. zn. 9Cdo/355/2021 zrus8il pbvodne pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach pod sp. zn. 2Co0/16/2019 a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Zalobca s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil s odévodnenim, Ze predmetny
pravoplatny rozsudok bol dovolacim sudom zruSeny vylu€éne z procesnych dévodov — a to Ze konanie
sa viedlo s ugastnikom, ktory medzi€asom zomrel, pri¢om dovolaci sud neposudzoval hmotnopravny
narok — platnost’ dobrovolnej drazby. Uznesenim zo dfia 26. 6. 2023 sud vyhovel nadvrhu Zalovanej na
prerusenie konania, po podani odvolania Zalobcom bolo predmetné uznesenie uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 11. 2023, zruSené, a to z dévodu, ktory nastal
az po rozhodnuti sudu prvej inStancie o preruseni konania.

17. Odvolaci sud zistil, Ze v spore vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pévodne pod sp. zn.
2C0/16/2019, bol rozsudok zo dfia 5.3.2020 uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/355/2021
zo dna 8.2.2023 zrudeny a po vrateni veci v dalSom konani bolo odvolacim sudom o odvolani
Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 19C/119/2016-265 zo dna 19.10.2018 opatovne
rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 2C0/32/2023 zo dna 22.6.2023 tak, Ze odvolanim Zalobcov napadnuty
rozsudok v jeho zamietavom vyroku bol potvrdeny ako vecne spravny a vo vyroku o trovach konania
bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Tymto rozhodnutim odpadol (zanikol) dévod, pre ktory sud prvej indtancie konanie o prejednavanej
veci prerusil, a preto v danej procesnej situacii nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuté



nemeritérne uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP bez dalSieho
zrusit'.

18. Nakolko odpadli zakonné dévody prerusenia konania, sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.
12. 2023, ktorého sa zalovana osobne zuc&astnila, za Zalobcu bol pritomny pravny zastupca, ktory na
podanej zalobe v zneni, ako bolo uvedené v uzneseni o pripusteni zmeny navrhu, zotrval. Uviedol, Ze
Zalovana nadalej najomné za uzivanie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vébec neplati. Vzhlfadom
na doterajSiu situaciu a spravanie Zalovanej nerozsiruju navrh o zaplatenie dalSich sum za neplatenie
najomného za dalSie dlZzné obdobia. Vzhfadom na doterajSiu finanénu situciu zalovanej vyjadril suhlas,
Ze pokial to Zalovana navrhne, Zalobca bude akceptovat' platenie dlznej sumy v mesaénych splatkach.
Trval na tom, aby Zalovana Zalobcovi nahradila trovy konania.

19. Zalovana v Gvode pojednévania uviedla, Ze netrva na svojom pisomnom vyjadreni, v ktorom
ospravedlfiovala svoju neu&ast na pojednavani zo zdravotnych dévodov, na zvoleni dalSieho pravneho
zastupcu, nakolko v konani je zastupena JUDr. Romanom Zajacom. Po oboznameni sudom
s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11C0/136/2023 netrvala na navrhu na preruSenie
konania. K meritu veci uviedla, Ze ngjomné neplatila zalobcovi z toho dévodu, Ze je déchodkyha
s mesacnym dbéchodkom cca 300,- eur. V predmetnom byte byva v spolonej domacnosti s druhom
E. K., ktory ma 41 rokov a ktory sa o fiu stara, je nezamestnany, pobera nejaké davky, vysku ktorych
nevedela uviest. Mesacne jej prispieva sumou 150,- eur na stravu a spolo¢né byvanie. Nie je s fiou
v ziadnom pribuzenskom vztahu. Ziadala sud, aby vzhladom na jej tazké finanéné pomery jej bolo
umoznené dIZnu sumu uhradzat v splatkach mesacne po 80,- eur. Potvrdila, Ze v konani je zastupeny
advokatom JUDr. Romanom Zajacom, avS8ak nebola s nim v Ziadnom kontakte a nevie, pre¢o sa
dnedného pojednavania nezucastnil. Doposial mu v3ak Ziadne peniaze za zastupovanie neuhradila.
Uviedla, Ze nevlastni Ziaden hodnotny hnutelny majetok, nie je uZivatelkou, ani vlastni¢kou motorového
vozidla, nevlastni ziadne nehnutelnosti. Pravny zastupca Zalobcu s navrhovanou vyskou mesacénych
splatok, ktorymi bude Zalovana uhradzat’ dlh, suhlasil. Dodal, Ze okrem Zalovanej bola podana Zaloba
aj vocCi dalSiemu uzivatelovi bytu v predmetnom dome — panovi L. (okrem d'alSich uzivatefov — susedov
Zalovanej), voci ktorému na tunajSom sude Zaloba bola zobrana spat, nakolko menovany Zalobcovi
uhradil dIzné najomné a nasledne mu bola poskytnuta 3-mesacna lehota, poc¢as ktorej on byt vypratal.
V zavere uviedol, Ze na tunajSom sude je nadalej vedené konanie o vypratanie bytov voCi ostatnym
obyvatelom predmetného rodinného domu pod sp. zn. 5C/59/2021, ktoré doposial nie je pravoplatne
ukonéené.

20. Sud povazZoval za potrebné v oddvodneni tohto rozsudku uvadzat’ vSetky skuto€nosti tykajuce
sa jednotlivych rozhodnuti o navrhoch na prerusenie konania, nakolko od podania navrhu Zalovana
ani napriek predzalobnym vyzvam neakceptovala ta skuto€nost, Ze je povinna platit zalobcovi dizné
platby za neopravnené uzivanie bytu, nakolko ona, tak aj dalsi uzivatelia bytov predmetného bytového
domu boli presved&eni o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti, o bolo rozsudkami
sudov prvej, druhej inStancie a dovolacim sidom nakoniec vyvratené a bolo potvrdené, Ze predmetna
drazba prebehla v stlade so zakonom. Zalovana, ako aj dalsi uzivatelia bytov v predmetnom obytnom
dome opakovanymi navrhmi na preruSenie konania len oddialovali svoju povinnost uhradzat’ platby za
uzivanie bytov, vo vlastnictve Zalobcu.

21.V zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi

obohatenie vydat.

22.V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

23. V zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika ,Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.”

24. Prevedenym dokazovanim sud vzal za preukdzané, Zze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny,
preto mu podla zmeneného navrhu vyhovel v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.



25. Podla vypisu z LV & XXXX pre kat. uzemie |. J. preukdzatelne vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti tam zapisanych — bytového domu, ktorého sucastou je aj byt €. X vo vchode €. 5 na
1. poschodi, ktory uziva Zalovana, je Zalobca, ktory predmetni nehnutefnost nadobudol osved&enim
N 3201/15 o vykonani drazby organizovanej spravcom podla § 92 ods. 1 pism. d/ a § 92 ods. 6
zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ako
uz bolo vy$3ie uvedené, Zalovanym podana namietka o nedostatoCnej aktivnej legitimacii Zalobcu bola
nedévodna. Konanie o neplatnost drazby bolo pravoplatne ukonéené, preto aj vtomto konani sud vzal za
preukazané, Ze Zalobca je spravne aktivne legitimovanym subjektom na vymahanie platieb za uZivanie
predmetného bytu Zalovanou.

26. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 5C/59/2020,
v ktorom sa A. B. domaha vypratania nehnutelnosti vo¢i F. G. a spol. (dalsim uzivatefom bytov
v predmetnom bytovom dome v I. J., na ul. H. XXX/X), ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne
ukonéené. V predmetnej veci uznesenim zo dfia 30. 11. 2023 bolo konanie zastavené voci Zalovanym
I.L.a M. L, E. J.aM.J., z dévodu dobrovolného vypratania nehnutefnosti zo strany uvedenych
Zalovanych. Vodi dalSej zalovanej F. B. bolo konanie zastavené z dévodu umrtia.

Z predmetného uznesenia o zastaveni konania je mozné dedukovat, Ze aj dalSi uZivatelia bytov
v obytnom dome vo vlastnictve zalobcu uzivali predmetnu nehnutelnost v obdobnom pravnom rezime
ako Zalovana a po zvazeni danej situacie, kedy bolo pravoplatnym ukonéenim konania, v ktorom
sa rozhodovalo o neplatnosti drazby a ktoré konanie bolo ukonéené v ich neprospech, dobrovolne
predmetné byty vypratali, aby im tak nevznikali dalSie podlZznosti za uzivanie predmetnych bytov vodi
legitimnemu vlastnikovi bytového domu A. B..

27. Vychadzajuc z pisomného oddvodnenia Zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu sud vzal za
preukazané, Ze Zalovana od roku 2016 za uzivanie predmetného bytu Zalobcovi ni¢ neplati, preto
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Co
sa tyka namietky Zalovanej, Ze predmetnu nehnutefnost uziva titulom najomnej zmluvy, a teda nejde
0 neopravnené uzivanie, sud k tomu uvadza, Ze Zalovana v tomto konani nepredlozila Ziadne prostriedky
procesnej obrany, ktorymi by preukazala toto tvrdenie. Od podania odporu v priebehu dalSieho konania,
ani na poslednom pojednavani nepredlozila dokazy, ktorymi by preukazala, Zze medzi fiou a pévodnym
vlastnikom, alebo spravcom bytového domu a nasledne poslednym vlastnikom A. B. boli uzavreté
najomné zmluvy.

28. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

31. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

32. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

33. Podla § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

34. Podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



35. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazda strana sporu ma v konani povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost. Sud v sporovom konani mdze vychadzat len zo skutoénosti tvrdenych
sporovymi stranami a vykonat' len tie dbkazy, ktoré navrhli. Povinnost tvrdenia znamena, Ze strana
sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne a dékazna povinnost znamena, Ze
strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dbkazy, teda musi preukazat' to, ¢o tvrdi.
Zalovana o tvrdeni, Ze je v najomnom vztahu so Zalobcom, resp. s pravnym predchodcom Zalobu,
sudu nepredlozila Ziadne relevantné dbkazy, toto tvrdenie teda Ziadnym spésobom nepreukazala.
V predmetnej veci sa pritom nejedna o vec, v ktorej by doSlo k preneseniu dékazného bremena —
skutkového tvrdenia Zalovanej na Zalobcu. S poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj zachovavajuc princip
zakonnej koncentracie konania sud vychadzajuc z dbkaznych tvrdeni Zzalobcu rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu za uzivanie bytu &. X v predmetnom bytovom dome za obdobie
od 1. 5. 2019 do 31. 10. 2021 titulom vydania bezdévodného obohatenia.

36. Co sa tyka vysky pozadovanej diznej sumy, sid ma zato, Ze Zalobca dostatoéne a relevantnymi
prostriedkami procesného utoku preukazal, aka je trhova hodnota, resp. cena najmu bytov
nachadzajucich sa v okrese LevoCa, konkrétne v obci I. J.. Podla vyjadrenia spoloénosti realityalpia,
s. r. 0. so sidlom v Martine trhova cena predmetnej nehnutelnosti, resp. najomného na zaklade
posudzovanych kritérii je stanovena v obdobi od roku 2015 do roku 2017 v sume 260,- eur mesacne,
nasledne v roku 2018 v sume 270,- eur mesacne a v rokoch 2019 az 2021 (obdobie, za ktoré sa Zalovany
domaha predmetnou Zalobou zaplatenia diZnej sumy) v sume 280,- eur mesaéne. Sud ma zato, Ze
predmetné ceny vyjadruju adekvatnu primeranu odplatu za uzivanie 3-izbového bytu, aky Zalovana
v Zalobcom uvedenych rokoch uZiva bezplatne, teda bez akéhokolvek platenia tzv. najomného, resp.
platieb za uzivanie bytu vo vztahu k vilastnikovi spornej nehnutefnosti.

37. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

38. Zalovana na pojednavani v uéastnickej vypovedi po zisteni, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
subjektom v tomto konani, a teda ma pravo na vyplatenie diznych platieb od nej za uzZivanie bytu vo
vlastnictve zalobcu, Ziadala, aby sud jej povolil splacat diznu sumu v mesaénych splatkach najviac po
80,- eur, a to z dbévodu jej tazkej finannej situacie a s poukazom na jej majetkové a osobné pomery.
Uviedla, Ze Zije len z déchodku, ktory ma vo vySke cca 300,- eur. Zo odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni zabezpelenej sudom sud zistil, Ze F. G. pobera starobny a vdovsky déchodok mesacéne vo
vySke 590,20 eur. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze tato je bezmajetna, nema inu formu byvania
okrem bytu &. X v predmetnom bytovom dome. Finan¢ne jej vypomaha jej spolubyvajuci E. K., nevlastni
Ziaden hodnotny hnutelny, ani nehnutefny majetok a nie je uZivatefkou motorového vozidla. Vychadzajuc
z uvedeného sud navrhu Zalovanej vyhovel a so suhlasom Zalobcu jej povolil splacat diznd sumu
mesacne po 80,- eur.

39. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

41. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Zalovana sa svojou nec¢innostou — neplnenim si povinnosti platenia uhrady sumy Zalovanej istiny
dostala do omeSkania, na ktoru ju sud zaviazal. Preto sud Zalobcovi priznal nim uplatfiovany drok
z omeSkania. V Case uvedeného omeskania Zalovanej bola urokova sadzba hlavnych refinanénych



obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie k 20. 4. 2021 a k 24. 11. 2021 vo vyske
0,00 % p. a. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia uroky z uvedenej
priznanej istiny predstavovali sudom priznané ro¢né uroky z omeskania hodnotu uvedenu vo vyroku
rozsudku.

43. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 257 C.s.p., nakolko vzal za preukazané,
Ze u Zalovanej su dané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ju sid k nahrade trov konania
voci Zalobcovi nezaviazal. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovana je vdova, déchodkynia,
nevlastni Ziaden majetok a z déchodku vo vysSke 590,- eur mesacne nebola by schopna zaplatit
jednorazovo diznu istinu. Zlé finanéné pomery su zarovenn dovodom aj na to, Ze ju sud nezaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim pozadovanu nahradu trov konania, ktory mal v konani uspech a sud
teda vynimocne z vys8ie uvedenych dévodov nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Ten bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom, je teda dévodné predpokladat, Ze nie je insolventny a rozhodnutie
o trovach konania v zmysle § 257 C.s.p. nebude mat negativny dopad na jeho majetkové a finan¢né
pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



