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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfou JUDr. AlZzbetou Beriakovou v spore Zalobcu: Wustenrot poistovia, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383408, zastipeného Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastipeného JUDr. Veronikou Téthovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Ku Potoku 5, 040 16 KosSice, o zaplatenie 4.191,58 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dna 21.3.2022, postupenym tunajSiemu sudu dia 26.5.2022 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
4.191,58 € s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 4.191,58 € od 13.8.2019 do zaplatenia
titulom nesplnenia povinnosti v zmysle ust. § 12 ods. 1, pism. g) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*).

2. Uviedol, Ze Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom uzatvoril poistnd zmluvu
€. 610/455889-3 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len poistna zmluva®). Dria 16.11.2018 doS$lo na ulici Moyzesova- Timonova
v Kosiciach k stretu poisteného motorového vozidla Mazda 3, ECV: D. s motorovym vozidlom
poskodeného Citréen C3, ECV: E.. Vinnikom bol Zalovany. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej
zmluvy uhradil poSkodenému Skodu, ktora v désledku toho vznikla, spolu vo vyske 5.239,48 € dna
11.4.2019 a poSkodenému oznamil vySku poistného plnenia listom zo dfa 9.4.2019. KedZe zalovany
neoznamil vznik poistnej udalosti, t.j. do 15 dni od vzniku poistnej udalosti, Zalobca uplatnil v sulade s §
12 ods. 1, pism. g) v spojeni s § 10 ods. 1, pism. a) zakona o PZP voci Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia vo vySke 4.191,58 €. Osobitne zdbraznil, Ze narok Zalobcu vyplyva zo zakonného
predpisu, preto nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si uplatfiuje svoj narok
v niz8ej vyske, t.j. v prospech Zalovaného. Listom zo diia 12.4.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 4.191,58 €, ako aj listom zo dfia 12.7.2019 a zo dfia 13.8.2019, ktory svoj
zavazok nesplnil.

3. Vodi vydanému platobnému rozkazu sp. zn. 5Up/306/2022 zo dna 4.4.2022 podal Zalovany odpor,
v ktorom neuznal narok Zalobcu. V odpore uviedol, Ze dia 15.11.2018 uzatvoril kipno-predajnd zmluvu
so spolo¢nostou HaH s.r.o. v KoSiciach a teda v tom momente prestal byt majitefom motorového vozidla



Mazda 3 a nasledne sa vlastnikom stala Leasingova spolo&nost CSOB. Opravnenym drzitelom vozidla
sa na zaklade leasingovej zmluvy stala spolo€nost’ VISION Plus, n.o., so sidlom D. C. X, XX XXX D.-
A., €o vyplyva aj zo spravy o nehode. DAom podpisania leasingovej zmluvy, teda 15.11.2018 vstupila
do platnosti poistna zmluva samotného opravneného drzitela motorového vozidla, teda spolo&nosti
VISION Plus, n.o. Z tohto dévodu namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu. V defi dopravnej nehody
nebol Zalovany vlastnikom motorového vozidla, a preto si nemohol splnit’ svoju povinnost oznamit’ vznik
poistnej udalosti, nakolko o nehode nevedel a ani nemohol vediet, priCom vozidlo ani neSoféroval,
kedZe vodic¢om bol C. B. C., trvale bytom D. C. X D., €o ale nie je jeho adresa. Poistovinia Allianz
si mala uplatfiovat narok na poistné plnenie u poistovne drzitela vozidla, ktorou bola v ase nehody
spolognost CSOB. Navrhol, aby sud od spolognosti CSOB vyziadal informacie, &i diia 16.11.2018 bola
hlasena Skodova udalost’ a teda, €i si drzitel splnil svoju zakonnu povinnost oznamit' Skodovu udalost.
Je zarazajuce, Ze Zalobca plnil poistné plnenie napriek skuto€nosti, Ze v sprave o nehode a v hlaseni
Skodovej udalosti je jednoznalne ako drzitel uvedena spolognost’ VISION Plus, n.o. a ako PZP vinnika
spoloénost CSOB a jeho meno ako Zalovaného tam nikde nefiguruje. Zo strany Zalobcu mu bol dorug¢eny
list zo dfia 13.12.2018, kedy Zalobca ziadal doklady k poistnej udalosti. Na list reagoval telefonicky, kedy
Zalobcovi oznamil, Ze neeviduje Ziadnu nehodu, Ze nie je vlastnikom vozidla Mazda 3, ECV: KE 226
a preto nema povinnosti zo zakona.

4. V replike Zalobca namietal, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1, pism. b) zakona o PZP zéanik poistenia
je viazany na moment zapisu prevodu drzby motorového vozidla na inU osobu v evidencii vozidiel.
Samotny predaj vozidla nie je postacujuci, pokial neddjde aj k zmene zapisu drzitefa v evidencii
vozidiel. S poukazom na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/127/2007 zo dna 13.10.2008
konstatoval, Ze zalovany nepreukazal, ze doslo k zapisu prevodu drzby motorového vozidla na inu
osobu. Povinné zmluvné poistenie u Zalobcu trvalo az do dfia 21.3.2019, kedy doslo k jeho zaniku.
O tomto sved&i aj vypis zo systému vyhladavania poistovatela podla ECV motorového vozidla na stranke
Slovenskej kancelarie poistovatelov. V danom &ase sice motorové vozidlo bolo poistené aj u obchodnej
spolognosti CSOB, avsak nadalej trvalo aj poistenie u Zalobcu a preto bol v danom pripade opravneny
na poskytnutie nahrady Skody, ktoru si u neho uplatnila Allianz- Slovenska poistovria, a.s. ako zmluvna
poistoviia poSkodeného. S poukazom na ust. § 427 ods. 1 a 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
Zalovany ako poistnik a prevadzkovatel zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla na zaklade ust. § 427 OZ. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost’ bez
ohladu na skutoénost, €i sa prevadzkovatel realne podiefal na spdsobeni Skody. KedZe Zalovany
neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, mbze si Zalobca voci nemu uplatnit
narok na nahradu za poskytnuté poistné pinenie. Tym je dana pasivna vecna legitimacia.

5. Zalovany v dorugenej duplike zotrval na podstate svojich namietok. K vecnej legitimacii poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky SR sp. zn. 6Cdo/154/2018 zo dia 22.6.2020.
Zalovany nebol prevadzkovatefom motorového vozidla, preto si nemozno voé&i nemu uplatfiovat
regresny narok ako sa domnieva Zalobca. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zzalovanému
narok na nahradu trov konania.

6. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom &.k. 44Csp/140/2022-94 zo dfia 8.12.2022 tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4.191,58 € s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany disponuje pasivnou
vecnou legitimaciou, nakolko v ¢ase dopravnej nehody mal uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni na predmetné motorové vozidlo. Z tohto dévodu pre Zalovaného vyplyvali aj prava a povinnosti,
ktoré su spojené s tymto poistnym vztahom, t.j. aj povinnost nahlasit poistovni dopravni nehodu,
pricom tieto prava a povinnosti ako drzitefa mu trvali az do prepisu vozidla na nového drzitefa. Spornou
nebola vySka Zalovanej sumy. Sud konstatoval, Ze na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze k vozidlu
vznikol dalSi poistny vztah. Sud poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/127/2007 zo diia 13.10.2008, v zmysle ktorého, zmena osoby drZitela motorového vozidla v
dokladoch vozidla je pravnou skuto&nostou, ktora nema vplyv na zanik poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania.

7. Voé&i rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu. Zalovany
zotrval na tvrdeni, Ze v €ase Skodovej udalosti nebol vlastnikom, drzitefom a ani prevadzkovatelom
vozidla Mazda. Podstatnym v predmetnom pripade je, Ze druhy poistny vztah, ktory simultanne trval



popri prvom poistnom vztahu, reflektoval skutkovu a pravnu situaciu aktualnu v €ase vzniku Skodove;j
udalosti, najma to, kto je aktualne vlastnikom vozidla, akym spdsobom bola kupa vozidla financovana,
kto je aktualne drzitelom vozidla, kto spdsobil Skodovu udalost’ (vodi€) a predovdetkym to, u akého
poistovatefa je tento vodi¢ povinne zmluvne poisteny. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. K predaju motorového vozidla zo
strany Zalovaného spolo&nosti HaH, spol. s.r.o., kedy nasledne sa vlastnikom stala CSOB Leasing,
a.s. a drzitelom spolo¢nost' Vision plus, n.o., kedy bolo uzatvorené nové PZP, Zalobca poukazal na
to, Ze pri zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je podstatné samotné
motorové vozidlo, ktoré Skodu spbsobilo. Je naviazané na toto motorové vozidlo a preto, ked dbjde
k vzniku 8kodovej udalosti je potrebné skumat, aké motorové vozidlo ju spdsobilo a u ktorého
poistovatela ma uzatvorené PZP. Je druhoradé, kto je vlastnikom, drzitefom alebo vodi€om motorového
vozidla v Case poistnej udalosti. Samotny predaj motorového vozidla v tomto smere nie je postacujuci,
pokial nedbjde aj k zmene zapisu drzitela v evidencii vozidiel. V pripade existencie duplicitného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
na rozhodnuti poSkodeného, u ktorého poistovatela si uplatni narok na nahradu kody. KedZe poistna
zmluva v ase vzniku poistnej udalosti trvala, kedZe nedoslo k zapisu prevodu drzby motorového vozidla
na inl osobu v evidencii vozidiel, ani nezanikla inym spdsobom, Zalovany sa nemohol lahkovazne
spoliehat na to, Ze si pokodeny bude uplatfiovat narok na nahradu $kody vyluéne iba v CSOB poistovni,
a.s.

9. O podanom odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 6CoCsp/22/2023-
147 zo dna 25.7.2023 tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovany uzatvoril kipnopredajni zmluvu so
spolognostou HaH, spol. s.r.o. a nasledne vlastnikom motorového vozidla sa stala lizingova spolo€nost
CSOB a nasledne opravnenym drzitelom spolognost Vision Plus, n.o. Odvolaci sud mal za to, Ze zakon
o PZP nevyluCuje uzavretie viacerych zmlav o PZP k tomu istému motorovému vozidlu. V Case Skodovej
udalosti teda sice existovali 2 poistné vztahy, avSak motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda
bolo v dispozicii inej osoby odliSnej od Zalovaného. Sud nezodpovedal zdsadnu otazku tohto sporu, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedze poistovatel poSkodeného si
mdze uplatnit nahradu plnenia u toho, kto bol za $kodu zodpovedny. Odvolaci sud sa zaoberal vykladom
pojmu prevadzatel motorového vozidla a vodi¢ motorového vozidla. Prevadzatel motorového vozidla
mdbze byt dopravca: fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vykonava dopravu ako podnikatelsky subjekt,
bez ohfadu na druh dopravného prostriedku. Prevadzatelom mdzZe byt ajiny prevadzatel, t.j. osoba, ktora
ma pravnu a sucasne fakticki moc disponovat’ s dopravnym prostriedkom a uzivat ho organizovane,
t. j. jeho uzivanie je intitucionalne podporené. Podla § 2, pism. j) zakona o PZP, je prevadzkovatefom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat' s motorovym vozidlom. Pojem prevadzatel nemozno zamiefiat' s pojmom drzitel motorového
vozidla, ktory ma iba evidenény charakter. Za tzv. iného prevadzatela v zmysle § 427 odsek 2 OZ je
potrebné povazovat' toho, kto ma trvall moznost pravnej a faktickej dispozicie s tymto prostriedkom,
spravidla ide zarovern o jeho vlastnika. Prevadzatefom sa stane osoba, ktora na zaklade platnej kipnej
zmluvy nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, bez ohladu na zapis v evidencii vozidiel. Aj
ked za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto dopravného
prostriedku, nie je tym vylu€ena zarover zodpovednost napriklad vodi¢a motorového vozidla za $kodu,
ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti, ak neslo
o pripad, ked tieto osoby za Skodu nezodpovedaju. Bude preto potrebné ustalit, kto bol v Case
Skodovej udalosti prevadzatefom motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena, resp. &i Zalovany
je subjektom zodpovednosti za $kodu ako prevadzatel motorového vozidla (nebolo sporné, Ze Zalovany
nebol voditom motorového vozidla). Ulohou sudu prvej inStancie bude vysporiadat sa so vetkymi
dbkazmi oznagenymi v spore, argumentaciou Zalovaného prednesenom v priebehu sporu ako aj v
odvolani a za tychto dévodov opatovne posudit pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore a narok zalobcu
uplatneny v spore. Zaroven sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 11.12.2023, na ktorom sa zuc&astnili pravni
zastupcovia sporovych stran a svedok. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti



Zalobcu a Zalovaného. Na pojednavani pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich pravnych
argumentoch. Sud vypoc&ul svedka, ktory bol vodi€om motorového osobného vozidla v Ease Skodovej
udalosti. Zaroven svedok bol i konatefom spolo€nosti VISION plus., n.o., ktora je drzitefom motorového
osobného vozidla.

11. Sporové strany nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. V zaverecnej reci pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalovany je zodpovedny ako poistnik a prevadzkovatel motorového osobného
vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje nahradu Skody spdsobenu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Ide o zodpovednost’ objektivnu, Cize aj ked sa nepodielal
na dopravnej nehode a nespésobil uvedenu Skodu priamo, porusil svoju povinnost tym, Ze neoznamil
vznik tejto dopravnej nehody v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP. Preto v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika je zodpovednost viazana na zapis drzitefa v evidencii motorovych osobnych
vozidiel. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 13.10.2008 sp. zn.
3Cdo/127/2007, ktoré sa vztahuje na uvedenu vec, je Zalovany zodpovedny za vzniknutl Skodu, preto
navrhol Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Pravna zéstupkyna Zalovaného v zavere¢nej reCi uviedla, Ze Zalovany je od pociatku konzistentny
vo svojich vyjadreniach, vo vztahu k objektivnej zodpovednosti upravenej v Obc¢ianskom zakonniku.
Tento pravny nazor pravnej zastupkyne si osvojil aj krajsky sud tym, Ze uviedol, Ze je povinnostou sudu
zaoberat sa uz len otazkou kto bol prevadzkovatelom motorového osobného vozidla a kto zodpovedal
za Skodu. Z vypovede svedka ako aj z listin, ktoré su obsahom spisu, vyplyva skuto€nost, Ze Zzalovany
v ¢ase dopravnej nehody nebol vliastnikom tohto vozidla, ani jeho opravnenym drzitelom. Stratil teda
akukolvek pravnu a fakticki moc s vozidlom disponovat, preto nebol ani prevadzkovatelom tohto
vozidla. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prevadzkovatelom prestava byt osoba momentom
uzatvorenia platnej kipnej zmluvy, teda prevodom vlastnickeho prava na iného. Tato skuto&nost’ ani
nebola v konani spornd, sud ju teda nedokazoval, a aj napriek tomu bol predloZzeny dbkaz o predaiji
osobného motorového vozidla. Akykolvek stav v evidencii vozidiel tak, ako to naznaduje protistrana,
je v tomto pripade bezpredmetny. Zalovany nezodpoveda za vzniknuti $kodu a preto nie je v spore
pasivne vecne legitimovany. Navrhla sudu Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najma navrhom poistnej zmluvy zo dria 15.7.2018,
oznamenim o poistnom plneni zo diia 9.4.2019, listom zo dfa 10.12.2018 spolo¢nosti Allianz- Slovenska
poistovia, a.s. adresovanom Zalobcovi o vyplateni poistného plnenia poskodenému, Spravou o nehode
zo dfia 16.11.2018, listom zo dfia 12.4.2019, zo dna 12.7.2019 a zo dfia 13.8.2019 adresované
Zalovanému, vyjadrenim likvidatora zo diia 7.12.2018, listom zo dia 13.12.2018, kupnou zmluvou zo
dna 5.11.2018 a vysluchom svedka, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

14. Diia 15.7.2018 uzavreli Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pod &. 610/455889-3. Zacliatok poistenia bol dojednany dna
15.7.2018 na dobu neur¢itu. Platenie roéného poistného vo vySke 116 € bolo dohodnuté ro€ne vzdy do
15.7. kalendarneho roka. Poistenie sa tykalo motorového vozidla MAZDA 3, ECV/SPZ: D. XXX B., VIN:
B.. Dnia 16.11.2018 doSlo k dopravnej nehode na ulici Moyzesova- Timonova v KoSiciach, pri ktorej doslo
k stretu motorového vozidla zn. Mazda 3, EVC: D., ktoré jazdilo po vedlajsej ceste a nedalo prednost
vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste zn. Citréen C3, ECV: E., ktorej vinnikom bol vodi¢ motorového
vozidla Mazda 3 C. B. C., bytom D. C. X, XXX XX D.. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze povodny drZitel A.
B. C., C. XX, XXX XX D. bol prepisany na spolo€¢nost’ VISION plus, n.o., so sidlom Ku Potoku 5, 040 16
KoSice- Myslava. Poistitefom bola povodne napisana spolo¢nost Wistenrot, a.s., ktora bola prepisana
na spolog¢nost CSOB, a.s. Poskodené motorové vozidlo viedol vodié F. G. H., bytom D. E. XX, XXX XX D.,
drzitefom spolo¢nost ALD Automotive Slovakia, s.r.0., so sidlom Pandnska 47, 851 04 Bratislava, ktory
mal uzatvorené havarijné poistenie v spolo¢nosti Allianz- Slovenska poistovna, a.s. Poistovia Allianz
vyplatila svojmu poistencovi poistné plnenie vo vySke 4.977,51 € v sulade s vyjadrenim likvidatora zo
dna 7.12.2018. O ukoncCeni likvidacie informovala svojho poistenca listom zo diia 7.12.2018. V Case
dopravnej nehody trval poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, preto poistovia Allianz- Slovenska
poistovia, a.s. si listom zo dna 10.12.2018 uplatnila ndhradu vyplateného poistného pinenia vo vyske
4.977,51 € a nahradu spolutcasti poistencovi Allianz vo vyske 261,97 € u Zalobcu. Zalobca vyplatil
poistné plnenie Allianz dfia 11.4.2019, &o vyplyva z vypisu z U¢tu ako aj spoluuc¢ast vo vySke 261,97 €
poistencovi Allianz. Zalovany reagoval na list Zalobcu zo diia 13.12.2018 tym, Ze telefonicky kontaktoval
Zalobcu, ktory od neho Ziadal doklady k nehode, avSak Zzalovany o tejto nehode nemal vedomost.. Listom



zo dna 12.4.2019 si Zalobca uplatnil postih vo&i Zalovanému z dévodu vyplatenia poistného plnenia
poskodenému vo vySke 5.239,48 € a Ziadal ho o zaplatenie zniZzenej sumy 4.191,58 € do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Nasledne listom zo dfia 12.7.2019 ho opéatovne vyzval na zaplatenie predmetnej sumy
a znova diia 13.8.2019, na €o Zalovany nereagoval. Diia 15.11.2018, t.j. def pred vznikom dopravnej
nehody Zalovany previedol vlastnicke pravo na spoloénost HaH, spol. s.r.o., so sidlom Lesnicka 3,
Kosice, ICO: 31 661 572, ktory dodal motorové vozidlo zn. MAZDA 3 spolo&nosti VISION plus, n.o., so
sidlom Ku Potoku 5, 040 16 KoSice, ktory vS8ak na financovanie kupy uzatvoril Zmluvu o spotrebnom
vere so spolognostou CSOB Leasing, a.s. vo vyske 9.800,- €, ktor sumu mal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 262,71 €, od 15.8.2021 vo vyske 267,19 € v pocte 48 az do celkovej sumy 12.946,88
€. Zaroven spolo¢nost VISION plus, n.o. ako drzitel uzatvorila zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so spoloénostou CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416. Z vypisu Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplyva, Ze ku dfiu
16.11.2018 boli evidované dva poistné vztahy k motorovému vozidlu Mazda 3 a to poistny vztah Zalobcu
a zalovaného, ktory trval od 15.7.2018 a zanikol diia 21.3.2019 a v spoloénosti CSOB od 15.11.2018
00:00. Zalovany poistnu udalost zo dfia 16.11.2018 nenahlasil u Zalobcu. Poistnt udalost nahlasil vodié
motorového vozidla C. B. C. svojej poistovni CSOB poistoviia, a.s..

15. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vyplatenia sumy 4.191,58 € s prislusenstvom titulom
regresného naroku v zmysle ust. 12 ods. 1, pism. g) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zakona o PZP.

16. Podfa § 2 pism. j) zakona o PZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie prevadzkovateflom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

19. Podla § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni z&konov, sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu povaZoval zalobu za nedévodnu. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze v Case dopravnej nehody diia 16.11.2018 Zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla
Mazda 3, ktorého drzitefom sa stala spolo¢nost VISION plus, n.o., pri¢om v ¢ase dopravnej nehody
eSte nebol vykonany zapis prevodu drzby motorového vozidla na nového nadobudatela, ani to, Ze
vlastnikom sa stala Leasingova spolo&nost CSOB Leasing, ktora financovala kiipu motorového vozidla,
ani, Ze ku driu 16.11.2018 boli uzatvorené dve poistné zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k predmetnému vozidlu. Zakladnou otazkou v spore je, kto
je zodpovedny za spdsobenu Skodu na motorovom vozidle. Z ust. § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuje osobitny typ zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze za Skodu vyvolanu osobitnou povahu
prevadzky zodpovedaju fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla. Zakon o PZP, ktory ma povahu
osobitného predpisu vo vztahu k vSeobecnému predpisu- Obgianskemu zakonniku ustanovuje, kto je
prevadzatefom motorového vozidla. V zmysle ust. § 2 pism. j) zdkona o PZP sa za prevadzkovatela
povazuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’
s motorovym vozidlom. Sud teda skumal, kto bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola
spOsobena Skoda. V €ase Skodovej udalosti nebol Zalovany vlastnikom, ani drzitefom motorového
vozidla, preto nemal pravnu ani fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Skutoénost, Ze
v Case Skodovej udalosti nebola zapisana zmena v osobe drzitela v evidencii vozidiel je bez pravneho
vyznamu. Ako samotny odvolaci sud uvadza, prevadzkovatefom sa stane osoba, ktora na zaklade



platnej zmluvy nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, bez ohfadu na zapis v evidencii
vozidiel. V tomto pripade Zalovany previedol svoje vlastnicke pravo na spolo¢nost HaH, spol. s.r.o.,
na zaklade platnej kupnej zmluvy, ktorej odovzdal motorové vozidlo, kedy preslo vlastnicke pravo na
tuto spolo€nost, preto uz nebol viac jeho vlastnikom. Svedok potvrdil, Ze k prevodu vlastnickeho prava
doslo dria 15.11.2018, hoci na kipnej zmluve je uvedeny datum 5.11.2018. Podstatnym je, Ze k prevodu
vlastnickeho prava do$lo pred dopravnou nehodou. Drzitefom motorového vozidla sa stala spolo¢nost
Vision, n.o. Zarovefi medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany nebol vodi¢om motorového vozidla,
pricom tuto skutoCnost potvrdil aj svedok, ktory bol vypocuty na pojednavani. Zaroven tento svedok
uviedol, Ze poistnu udalost nahlasil svojej poistovni CSOB poistoviia, a.s. Zalovany preto nedisponuje
pasivnou vecnou legitimaciou. Zalobca bol povinny doméhat sa svojho prava od subjektu, ktory je
zodpovedny za 8kodu, teda od vodi¢a alebo od prevadzkovatefa motorového vozidla, ktory mal pravnu
moc nad vozidlom (CSOB Leasing) alebo fakticki moc (VISION plus, n.o.), ktorym nebol Zalovany.

22. Sud nevykonal vysluch Zalovaného, nakofko pravna zastupkyra na jeho vysluchu netrvala a nemala
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Vzhladom na vySSie uvedené, ma sud za to, Zze Zalovany nedisponoval pasivhou vecnou
legitimaciou, nakolko nie je subjektom zodpovednym za spésobenu Skodu, preto Zalobu vo vyroku
|. zamietol.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. O naroku na ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju konanie
ako celok, sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. a to tak, Ze
uspednému Zalovanému na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, kedZe bol v konani uspesny. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



