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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci navrhovatela — povinného na platenie
vyzivného: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, proti opravnenej na poberanie
vyzivného: E. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, o zruSenie vyzivného na pinoletu
osobu, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej na vyzivné, pocnuc od 28.09.2023.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére,
ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Roznava 7P/68/2019-39 zo dfia 9.5.2019,
pravoplatnym 20.5.2019. Podla vedomosti navrhovatela mala opravnena na vyzivné dha 24.05.2023
ukoncit’ stredoSkolské vzdelavanie a v dalSom Studiu v suvislosti s pripravou na budice povolanie
nepokracuje. Nevedel uviest, &i je opravnena na vyzivné t. €. zamestnana, ale podla jeho vedomosti
je fyzicky aj psychicky schopna sa zamestnat. Bolo jej ponuknutych viacero zaujimavych a dobre
platenych pracovnych prilezitosti, ktoré v8ak ona omietla. KedZe sa t. &. nepripravuje sa na svoje buduce
povolanie a vzhfadom na vek je schopna sama sa Zivit, &im su splnené vSetky podmienky na to, aby
jeho vyzivovacia povinnost vocCi nej bola zrudena. Preto Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel. Opravnenu
na vyzivné uz nedokaze finanéne podporovat, nakofko doslo u neho k zmene pomerov. Od 1.6.2023
je kvéli vaznym zdravotnym problémom na vysluhovom déchodku a vo svojej osobnej starostlivosti ma
eSte maloletého syna G., ktory v septembri 2023 nastupil na Strednu Sportovu Skolu v KoSiciach, ktoré
Studium je spojené s nemalymi finanénymi vydavkami. Na pojednavani uviedol, Ze vyZivné za mesiace jul
a august 2023 opravnenej na vyzivné uhradil 2.11.2023, pri€¢om opravnena na vyzivné je uz zamestnana.

2. Sud dnia 6.10.2023 dorucil opravnenej na vyzivné navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vratane
procesnych pouceni a uznesenia, ktorym vyzval opravnenu na vyZivné, aby sa k navrhu vyjadrila.
Opravnena na vyzivné sa k navrhu pisomne vyjadrila a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s faktami, ktoré
navrhovatel uviedol v navrhu sa nestotozhuje. Jej vztah s navrhovatelom nikdy nebol dobry a pocas
jej Zivota sa takmer vdbec nestretavali. Ako otec o Au po cely jej Zivot neprejavoval Ziadny zaujem.
Navrhovatela nenavstevovala, nakolko s nim je podfa nej normalna komunikacia nepripustna a jeho
spravanie bolo dévodom, pre ktory ho nechcela navstevovat. Diia 24.5.2023 ukongila stredoSkolské
Studium maturitnou skuskou na obchodnej akadémii, pri¢om ako Studentka bola evidovana do 31.8.2023.
Z toho dbvodu sa na urade prace zaevidovala od 1.9.2023. Na navrhovatela podala trestné oznamenie
za nevyplatenie vyZivného za mesiace jul a august 2023, nakolko eSte stdle bola evidovana ako
Studentka. Ziadala doplatenie vyzivného za mesiace jul a august 2023 s tym, Ze od navrhovatela ni¢ iné
neziada. Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
mu vyhovel.

4. Vyrok o zruSeni vyzivovacej povinnosti sa opiera o ustanovenie § 157 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

5. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zadkona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

6. Vzhfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze doSlo k zaniku vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voCi opravnenej na vyzivné, nakolko tato je schopna sa sama Zivit. Naviac
v priebehu konania doSlo k doplateniu vyzivného a preto sud odo diha podania navrhu do buducna
vyZzivovaciu povinnost zrusil.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



