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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: U., narodeny XX XX.XXXX,
a W., narodena XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: U. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XX, U., a F.
P.A., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XX, U., zastipena advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
Dobrovi¢ova 6, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 26.09.2011 ziadala matka maloletych deti o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sid na €as do skon&enia konania o rozvod manzelstva zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 434,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej W. sumou 375,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 16:00
hod. do 19:00hod, len za pritomnosti matky.

V odbévodneni navrhu matka uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti. Od roku 2008 sa rapidne zmenilo spravanie otca, zacal byt nervézny nedokazal
sa sustredit, stavalo sa, Ze s rodinou v aute ignoroval dopravné znacky, nepamatal si rozhovory alebo
zazitky s rodinou, zacal byt zavisly na internete, v domacnosti mizli peniaze, prestal mat zaujem o
manzelsky intimny zivot. V novembri 2010 sa otec kvoli konfliktom odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Otec plati vyzivné na tri deti spolu vo vyske 210 eur mesacne. Spolo¢né Uvery hradi matka v sume 280
eur, byvanie v dome vyjde rodinu priblizne na 400 eur mesacne. Matka pracuje ako zubna technicka,
jej prijem je priblizne 500 eur. Mesacné naklady na maloletého Milana su 434 eur a na maloletu Elizabet
XXX eur. Otcove zmeny spravania vSak nadalej pokracuju, permanentne kri€i aj na verejnosti, je
nepredvidatelny, bez prestavky faj¢i, takmer nekomunikuje. Malolety U. sa s otcom nechce stretavat,
plnolety syn E. sa s nim nestretava uz dlho. Otec si chce bravat len maloletu W., ¢o vSak vzhladom
na otcov psychicky stav nie je bezpe&né. V obdobi poslednych 6 tyZdhov otec schudol asi 15 Kkil, je
evidentné, Ze jeho organizmus bojuje s chorobou, alebo so zavislostou. Niektori znami avizovali matke,
Ze otca videli pred kasinom, kde travi nedele, otec pracuje ako taxikar preto ma pristup k hazardnym
hram ako aj inym zavislostiam. Nakoflko rodina ani matka nevedia presne urcit, ¢o sa s otcom deje, avSak
jeho spravanie je neStandardné a nevypocitatelné, matka navrhuje aby sud vydal predbeZné opatrenie,
ktorym obmedzi styk otca s maloletymi detmi, tak Ze sa s nim budu stretavat kazdu parnu nedefu od
16:00hod. do 19:00 hod len za pritomnosti matky. Matka k navrhu pripojila rodné listy maloletych deti,
rodny list plnoletého syna E., tabulky nakladov na maloleté deti.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sid mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné

opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' U¢astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, podla pism. b) odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, podla pism. f) nieCo
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy najmad mozno nariadit odovzdat' dieta do
starostlivosti druhého rodi¢a, alebo inej osoby alebo sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere do doby, ked' o vychove dietata nebude rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni
Zakona o rodine.

Z navrhu matky nemal sud preukazané, Ze maloletym detom hrozi konkrétne ohrozenia zdravia, vychovy
alebo vyZivy, €o by si vyZadovalo okamZity zéasah sudu. Starostlivosti o maloleté deti zabezpecuje matka
uz od novembra 2010, kedy otec sam opustil spolo€nu domacnost, pricom deti ponechal v starostlivosti
matky. Z navrhu matky nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré odévodriovali aktudlnu potrebu dogasne
zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, preto sud navrh matky na zverenie maloleti deti do jej
starostlivosti ako nedévodny zamietol.

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit Uc€astnikovi, aby prispieval na vyzZivu maloletych deti v
nevyhnutnej miere. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vzhladom na to, Zze otec na vyzivu maloletych deti prispieva a matka vo svojom navrhu neuviedla aké
su finan¢né moznosti a majetkovi pomery otca, sud matke nemohol vyhoviet a predbeznym opatrenim
zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletych deti v plnej vySke matkou vyc€islenych mesacnych
nakladov na deti. Suma 210 eur mesacne, ktorou otec prispieva na vyzivu deti postacuje na pokrytie
nevyhnutnych vydavkov maloletych deti.



Obmedzenie styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim, ktoré vyrazne zasahuje do prav a
povinnosti rodi€a ako aj do prav dietata, preto ho mozno vyslovit az po riadnom zisteni skutkového
stavu veci. Skuto€nosti uvedené v navrhu nepreukazuju ako sa otec sprava k maloletym detom,
ako jeho spravanie ovplyviiuje vychovu maloletych deti. Nakolko matka neosvedcila nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy sud navrh matky zamietol aj v tejto Casti.

O tom ako bude upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti rozhodne sud po vykonanom
dokazovani v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré sa vedie na tunajSom sudu pod sp.zn. 10C/57/2011, pripadne v konani o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva , ak rodi€ia na sud takyto navrh podaju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku , podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu podla § 81 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



