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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
umiestneny v C. D. E. F. G. H,, dieta matky: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, J., toho €asu
blizSie nezname miesto v F. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, K., toho €asu blizSie
nezname miesto v L., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v J., I. M. X, J., na nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Nariaduje Centru pre deti a rodiny H. so sidlom M. N. O. J. P. X odovzdat maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra, B. K. XXX, H..

Il. Uklada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sudu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

lll. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom vyhotovenia ( § 367 ods. 4 CMP).
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,urad“) navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.11.2023 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety
A. B., nar. XX.XX.XXXX, do€asne umiestneny do Reedukadného centra B. K. XXX, H.. Zaroveh vo
veci samej ziadal, aby sud uloZil maloletému vychovné opatrenie- pobyt v Specializovanom zariadeni
za Ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu v Reedukacnom centre B. K. XXX, H.
najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

2. Urad uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 14P/205/2018, zo dfia 6.7.2020 bola
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,malolety“) nariadena ustavna starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Michalovce, ulica O. J. &. X, do ktorého bol prijaty aj s mladSimi sestrami G. B.,
nar. XX.XX.XXXX a Q. B., nar. XX XX.XXXX. Centrum pre deti a rodiny Michalovce poZiadalo urad o
podanie navrhu na zmenu zariadenia u maloletého a jeho doasné premiestnenie do Reedukaéného
centra, B. K. XXX, H. formou neodkladného opatrenia. Zo spravy centra zo diia 15.11.2023 vyplyva,
Z2e malolety je od 22.11.2018 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Michalovce. V Skolskom roku
2023/2024 navstevuje 6. roénik Specialnej zakladnej koly v H.. Dévodom Ziadosti o podanie navrhu na
do¢asnu zmenu zariadenia je problémové spravanie dietata v 8kole i na skupine s vyraznymi prvkami
agresivity voci spoluziakom a detom v skupine. Malolety absolvoval niekolko dlhodobych hospitalizacii
na Detskom psychiatrickom oddeleni v H. a v Detskej psychiatrickej lieCebni A.. Vysledkom tychto
opakovanych hospitalizacii a odbornej diagnostiky je odporu€anie pedopsychiatra na premiestnenie
maloletého do reZimového zariadenia. Zo spravy pedopsychiatrickej ambulancie, H. F. R. zo dna
15.11.2023 vyplyva nasledovné, Ze u maloletého bola diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti,
porucha spravania. Zo spravy neurologického vySetrenia u H. B. vyplyva zaver: neurotopny nalez



bez lateralizacie, fokality, Mentalna subnorma, Mikrocefalia, CKP s oslabenou sluchovou percepciou,
audiomotorickou kooridinacou. Zrakovou percepciou a vizuomotorickou koordinaciou, Emocionalna
instabilita, hyperkineticka porucha spravania, cervikokranialna dystonia. Aktualne je maloletému
diagnostikovana F70.1 Mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou
pozorovania a lieCby a F92.8 Ina zmieSana porucha spravania a emotivity. Absolvoval opakované
hospitalizacie na oddeleni E. H.,atood 25.10.2019-13.12.2019, od 28.2.2020 - 12.5.2020, od 8.11.2022
— 25.1.2023 a od 1.3.2023 — 25.4.2023 a v DPL A., a to od 22.6.2020 — 14.10.2020 a neskér od
25.4.2023 — 4.10.2023. Malolety bol v €ase od 10.11.2020 do 29.6.2022 na zaklade rozhodnutia sudu
umiestneny v LieCebno-vychovnom sanatériu, S. E. XXX/X, S. a dlhodobo uziva medikamentéznu
lieCbu, pricom aktualne uziva nasledovné lieky- Prothazin, Zalasta, Olanzapin Actavis a Cisordinol.
Detska psychiatricka H. R. v zavere spravy odporucila u maloletého zvazit umiestnenie v rezimovom
vychovnom zariadeni. V sprave centra zo dna 9.11.2023 je uvedené, Ze spravanie maloletého je po
ukonéeni pobytu v DPL A. bez zmien, malolety nedodrZiava pravidld a rezim a u deti vzbudzuje
strach a nervozitu. Malolety je agresivny, vztahovacny, vznetlivy a v je potrebné ho usmerfiovat,
na ¢o reaguje verbalnou agresiou. Deti v skupine navadza na nereSpektovanie rezimu, odmietanie
¢innosti alebo pozZaduje, aby stanovené ulohy urobili za neho. V atakoch hnevu vyhladava kuchynské
noze a ostré predmety, ktoré musia byt pod zamkom. Dria 25.10.2023 absolvoval vySetrenie v ORL
ambulancii z dévodu akutneho zapalu &efustnej dutiny, bola nasadena lieCba. Dfia 9.11.2023 bol na
radiologickom vySetreni z dovodu hréky nad lavym prsnikom. Centrum na zaklade uvedenych informacii
dospelo k zaveru, Ze spravanie dietata sa napriek poskytnutej odbornej pomoci zhorSuje, centrum
vyCerpalo vSetky dostupné moznosti. v starostlivosti o maloleté dieta a ako najvhodnejSiu moznost
povazuje umiestnenie dietata do iného $pecializovaného zariadenia — reedukacného centra, ktoré
by zodpovedalo jeho potrebam a dokézalo mu zabezpecit efektivnejSiu a odbornejSiu pomoc, €o
jednoznadne vyplyva aj z vyjadrenia pedopsychiatra. G. C. B. K. v sprave zo dfia 15.11.2023 suhlasi
s prijatim maloletého A. B. za u¢elom vychovného opatrenia — pobyt v Specializovanom vychovnom
zariadeni za ucelom odbornej institucionalnej pomoci dietatu na zaklade vykonatelného sudneho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, prip. rozhodnuti o uloZzeni vychovného opatrenia. Vzhfadom na
potrebu riedenia aktualnej situacie maloletého dietata s ciefom ukotvenia pozitivnych navykov, jeho
spravania a stabilizovani samotného dietata urad navrhuje, aby sud do€asne umiestnil maloletého do
Reedukacéného centra, B. K. XXX, H. a vo veci samej, aby maloletému uloZil vychovné opatrenie, pobyt
v Specializovanom zariadeni za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhSie
na dobu 6 mesiacov v G. C., B. K. P. XXX, H..

3. Navrhovatel k navrhu pripojil urad rodny list maloletého dietata, Ziadost o podanie navrhu, Ziadost o
prijatie dietata do zariadenia, vyjadrenie z reedukacného zariadenia, socialna spravu z C. H. a lekarske
spravy od H. R..

4. Reedukacné centrum je Specialne vychovné zariadenie, ktorého pdsobnost’ je upravena zakonom
€. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon). Reedukadné centrum suhlasi s prijatim
maloletého do ich zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia pred
zacatim konania o nariadeni vychovného opatrenia.

5. Podla €&l. 11 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



9. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podfa ust. § 367 ods. 1 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov. (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (4) Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené. (5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mdze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatogne. (6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh
na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v
nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Sud zrusi neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (8) O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP®),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 z&dkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedd&ila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len doCasnéa uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’



pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

19. Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny a pomery maloletého je potrebné bezodkladne upravit. Podla vyjadrenia socidlnej pracovnicky
je malolety agresivny, nereSpektuje autority, Uto&i aj na svoje sestry, ktoré ma rad. Malolety vyhladava
v hneve noze a iné ostré predmety, vyvolava roztrzky, u ostatnych deti vzbudzuje strach a nervozitu.
Rodi¢ia o maloletého nejavia Uprimny zaujem, zdrziavaju sa v zahranici, priCom otec si zalozil novu
rodinu. Matka maloletého o deti prejavila zaujem prostrednictvom emailu asi 4 krat za celu dobu pobytu
deti v centre. Matka neplati vyZivné na maloleté deti. Posledny kontakt maloletého s rodinou bol v obdobi
od 10.08.2022-31.08.2022, kedy bol u starej matky na prazdninach. Malolety po osobnych pohovoroch
svoje skutky olutuje, vie sa ospravedInit, aviak jeho ospravedinenia su ucelové a adekvatne spravanie
je zlepSené len kratky Cas po ospravedlneni. Za uc€elom upravy jeho pomerov je nevyhnutné jeho
bezodkladné umiestnenie do Specialneho vychovného zariadenia.

20. Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym nariadil
Centru, v starostlivosti ktorého sa momentalne malolety nachadza na zaklade rozhodnutia sudu,
odovzdat’ maloletého do doCasnej starostlivosti Reedukacného centra B. K., H., nakoflko ma za
preukazané, Ze rodi¢ia o maloletého neprejavuju zaujem a jeho spravanie je aktualne neadekvatne,
je nebezpeény pre seba aj okolie, pretoZze nedokaze zvladat navaly hnevu, aj ked povie, Ze svoje
spravanie futuje, opakovane sa sprava rovnako, nereSpektuje autority, vyZzaduje si Specificky pristup
odborného zariadenia. Majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého A., ako aj najlepsi zaujem maloletych
deti nachadzajucich sa v jeho bezprostrednej blizkosti a situaciu, v ktorej centrum uz vyc€erpalo vSetky
prostriedky smerujuce k naprave maloletého, a teda navrhli zmenu ustavného zariadenia, sud povazuje
Upravu pomerov maloletého nariadenim neodkladného opatrenia za ziaducu.

21. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie s ucinkom jeho okamzZitej vykonatelnosti napriek uplynutiu
7 diiovej lehoty od podania navrhu, nakolko ma za to, Ze jednak je to v najlepdom zaujme maloletého,
ktory by inak mohol byt vystaveny ujme na zdravi, Zivote a psychickom a fyzickom vyvine, jeho spravanie
vykazuje znaky ignorancie vSetkého, nereSpektovania nikoho, navy$e sa sprava agresivne voci inym,
¢o by mohlo byt nebezpeéné aj pre jeho okolie. Zaroven vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/87/2023 zo dfia zo diia 15.08.2023 vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty nepredstavuje
procesnu vadu konania. Odvolaci sud poukazal na judikatdru najvyssieho sudu, v zmysle ktorej sama
skuto€nost, Ze sud v zakonom ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nema za nasledok odhatie moznosti U€astnika konania pred sudom konat' (R 53/2012). Vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 286/2013 Najvyssi sud SR uviedol, Ze z pravnej Upravy lehdt, v ktorych
ma byt rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo v ktorych ma odvolaci sud
rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, instruktivny charakter (porovnaj R. / O. a kolektiv, Ob&iansky sudny
poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009 str. 138). Ide teda o lehoty, v ramci ktorych
ma byt prisludné rozhodnutie vydané, ak je to mozné. NedodrZanie tychto lehét nie je sankcionované a
nepredstavuje procesnu vadu konania (vid aj Q. J. a kolektiv, Obgiansky sudny poriadok, Komentar, |.
diel, Eurounion, 2010, str. 273). Tento pravny nazor NajvysSieho sudu SR mozZno aplikovat aj na aktualnu
upravu neodkladnych opatreni v zmysle CSP a CMP.

22. Urad navrhol, aby sud uloZil povinnost odovzdat’ maloletého z centra do reeduka&ného zariadenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze institut neodkladného opatrenia podla ust. § 367 CMP je namieste
aplikovat’' v tom pripade, ak maloletého ma u seba niekto neopravnene, o v3ak nie je tento pripad.



Sedemdriova lehota institutu neodkladného opatrenia v konaniach podfa ust. § 367 CMP sluzi k ochrane
prav dietata v situaciach, ked prava dietata su zjavne ohrozené, ¢o nie je tento pripad.

23.Vzhlfadom k okolnostiam tohto pripadu v spojeni s u¢elom institutu neodkladného opatrenia sud, ktory
v danom type konania nie je viazany navrhom posudil okolnosti tak, Ze je namieste nariadit neodkladné
opatrenia podla ust. § 367 CMP v uvedenej situacii predovSetkym z toho dévodu, Ze takéto rozhodnutie
je vykonatelné vyhotovenim. Z uvedeného dévodu sud uloZil centru povinnost maloletého odovzdat
do reedukacného centra, v ktorého starostlivosti bude malolety umiestneny az do rozhodnutia vo veci
samej. Urad zabezpeé&i vykon tohto rozhodnutia.

24. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov sud uloZil s ohfadom na d'al$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom vyhotovenia ( § 367 ods. 4 CMP).



