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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5Csp/25/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r. 0., Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, o zaplatenie 629,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/25/2023
|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

5Csp/25/2023

1. Zalobca podal na upominaci sid néavrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti
Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 629,12 eur s prisluSenstvom. V podanom navrhu
Zalobca poukazal aj na skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dna
16.09.2022 medzi postupcom - spoloCnostou Home Credit Slovakia a. s. a Zzalobcom mu bola
postipena pohladavka vodi Zalovanému. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho peniazného zavazku voéi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Okrem toho
Zalobca uviedol, Ze postupca — Home Credit Slovakia a. s. uzatvoril so Zalovanym dria 24.10.2019
zmluvu €. 6910104113, ktorej su€astou boli obchodné podmienky. Na z&klade tejto zmluvy poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako aj dalSie naleZitosti
boli upravené v zmluve ako aj v obchodnych podmienkach. Zalovany vSak nesplnil v stanovenych
terminoch dohodnuté splatky, &im porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto postupca dra 31.05.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 1.206,69 eur a pozostavala z istiny vo vySke 985,65 eur ako aj z riadneho
aroku vo vyske 129,44 eur. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalovany na zéaklade zmluvy
Cerpal peniazné prostriedky v celkovej vyske 1.126,12 eur, pricom pred postupenim pohladavky uhradil
penazné prostriedky v sume 497,- eur, a preto Zalovana suma predstavuje sumu 629,12 eur /ide o
rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného/. Zvysnu Cast’ dlznej sumy
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.



2. O takomto navrhu rozhodol upominaci sud, a to platobnym rozkazom zo dna 07. februara 2023,
ktory sa v3ak zalovanému napriek vykonanym Setreniam nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto
upominaci sud vyzvou zo dna 09.05.2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby s poukazom na
§ 10 zakona &. 307/2016 Z. z. navrhol pokraovat v konani voci Zalovanému na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Nasledne pravny zastupca
Zalobcu poziadal o pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP, a preto
Okresny sud Banska Bystrica dia 23.05.2023 postupil predmetny spor tunajSiemu sudu s tym, Ze o tom
upovedomil pravneho zastupcu zalobcu.

3. Tunajsi sud nasledne dorudil Zalobu Zalovanému dnia 14.11.2023, priCom ten sa k podanej nej
nevyjadril s poukazom na § 167 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov sud vytycil termin pojednavania
a to dia 11.12.2023 s tym, Ze pojednavania sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa konalo
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netéast na pojednavani neospravedinil, a preto sud
s poukazom na § 180 CSP vykonal takéto pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného.

4. Sud po tom, ako precital listinné dokazy, a to: postupenie veci, navrh na vydanie platobného rozkazu,
potvrdenie (€l. 12), pokus o zmier, podaci harok (¢l. 14), zmluva o postupeni pohladavok (¢l. 16-19),
priloha k zmluve o postupeni pohladavok (€l. 20), zmluva o spotrebitefskom tvere (¢l. 21-24), Gverové
podmienky (&l. 25-29), poistenie vydavkov (€. 30-33), listinny doklad (¢l. 34), oznamenie o postupeni
pohladavky (€l. 35), vyzva k splateniu celého uveru (€l. 36), podaci harok (&l. 36), listinny doklad
(¢l. 37), platobny rozkaz (&l. 40), vyzva (€l. 49), navrh na pokraCovanie (¢l. 51), upovedomenie o
postupeni veci (€l. 52), uznesenie (¢l. 55), vypis z REGOB (¢l. 54), elektronické podanie pravneho
zastupcu Zalobcu (€l. 89-97), vyzva (€l. 98), podaci harok (&l. 99), listinny dékaz (¢l. 100), uverova
sprava (€l. 101-104), vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 105-107), vypis z Obchodného vestnika
Zalovaného a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu - Home Credit Slovakia uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
Uvere —revolvingovy Uver, a to diia 24.10.2019. Z tejto Uverovej zmluvy, ktora mala formularovy charakter
okrem iného vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzavretia tejto zmluvy bol Zenaty, jeho prijem pozostaval
z pracovno-pravnej ¢innosti, pretoZe bol zamestnany u zamestnavatela Samsung Electronics Slovakia
s. r. 0. a to od marca 2017, pricom jeho Cisty mesaény prijem bol 680,- eur a Cisty mesacny prijem
partnerky bol 680,- eur. Zaroven iSlo o bezucelovy revolvingovy uver s tym, Ze vysSka Uverového ramca
bola dojednana 600,- eur, ro¢na urokova sadzba 29,90 % a vyska minimalnej mesacnej splatky 3,23 %
z vySky uverového ramca (19,38 eur). RPMN bola uréena 34,40 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
bola dohodnuta v sume 697,18 eur a frekvencia splatok bola 20. defi v mesiaci. Predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN vychadzali z toho, Ze bola Cerpana cela vySka Uveru okamzite - bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, pri¢om poskytnutie Uveru bolo na
obdobie jedného roka a splatenie malo prebehnut formou 12 mesaénych splatok s rovnakou vyskou
istiny. Pokial ide o vy8ku minimalnej splatky, t& bola vypo€itana z dohodnutého Uverového ramca.
Zaroven Zalovany v zmluve potvrdil, Ze Ziada Cerpat takyto uver formou prevodu na svoj ucet, ktory je
tam uvedeny. Tato uverova zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a Uver bol dojednany bez poistenia
s tym, Ze Zalovany potvrdil prevzatie Uverovych podmienok, ktoré tvrdili su€ast’ tejto Uverovej zmluvy.
Z uverovych podmienok spolocnosti Home Credit Slovakia a. s. okrem iného vyplyva, a to z Hlavy
2, § 5, Ze najvysSia Ciastka, ktord méze Cerpat klient, je dana nevyCerpanym zostatkom Gverového
ramca, pricom &erpanie nad ramec zostatku je neopravnené. Ak by k takémuto &erpaniu doslo, musi
na poZiadanie prisludnu Ciastku spolu s urokmi vratit. Zarover z Hlavy 3, § 7 takychto podmienok tiez
vyplyva moznost zvy3enia Uverového ramca. Sud dalej zistil, ze podla Hlavy 7, § 1, zmluva je uzavreta
na dobu neurcitd a je mozné ju pisomne vypovedat. Podla Hlavy 7, § 2, v pripade, Ze sa oneskoril klient
s platenim aspori dvoch splatok alebo oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, tak musi
cely Cerpany uver splatit, tzv. zosplatnenie Uveru. Podla Hlavy 7, § 3, pred€asna splatnost Gveru z vysSie
uvedenych dévodov nema vplyv na trvanie zmluvy a zmluva nadalej trva, a to az do okamihu, kedy
zanikne spésobom ustanovenym v zmluve. K Uverovej zmluve boli priloZené aj podmienky v suvislosti
s poistenim vydavkov, poistenie zneuzitia karty a poistenie osobnych veci a karty, z ktorych vyplyvaju
prava a povinnosti v pripade ak by bolo takéto poistenie dojednané. Okrem toho su€astou zmluvy boli
aj informacie o poisteni dohodnutom zmluvou CP Zdravi, Ceska pojistovna. Z prehladu jednotlivych



platieb (€l. 12) sud zistil, Ze Zalovany vykonal uhrady od 15.11.2019 do 16.02.2021 vo vySke 497 .-
eur. Zaroven z prehladu Cerpania finan€nych prostriedkov (€l. 37) vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné
prostriedky od 25.10.2019 do 22.11.2020 a to v celkovej vySke 1.126,12 eur s tym, Ze dia 25.10.2019
bolo uskuto€nené prvé Cerpanie vo vyske 600,- eur. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzvou
k splateniu celého uveru zo dfia 31.05.2021 oznamil zalovanému, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru a poziadal ho o zaplatenie sumy 1.139,09 eur do 15 dni. Tato vyzva k splateniu celého uveru
mala byt podla podacieho harku (&l. 36) odoslana Zalovanému dria 01.06.2021 na adresu D., C..
Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli nasledne zmluvu o postipeni pohladavok — 01/2022
zo dnia 16.09.2022, pri¢om v spojeni s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok mala byt postiupena
aj pohlfadavka vodi Zalovanému. Nasledne pravny predchodca Zalobcu dfia 21.09.2022 mal oznamit
Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Sud dalej z predloZenych listinnych dokazov
zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu listom zo dnha 15.12.2022 oznadenym ako ,Pokus o zmier“ vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy, pricom podla podacieho harku (&l. 14) tento pokus o zmier
mal byt doru€ovany zalovanému s tym, Ze postova zasielka bola podana dha 16.12.2022 na postovu
prepravu. Pravny zastupca Zalobcu tiez elektronickym podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu
zo diia 29.11.2023 okrem iného uviedol, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost, Ze postupca bude
Ziadat zaplatenie celého uveru vyzvou zo dna 30.03.2021, ktoru predkladaju v prilohe spolu s podacim
harkom, ktory preukazuje jej odoslanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nasledne o zaplatenie celej
pohladavky s prislusenstvom poziadal postupca Zalovaného listom zo dfia 31.05.2021 oznadenym
ako ,Vyzva k splateniu celého dlhu“ ktort s podacim harkom preukazujucim dorucenie do dispozi¢nej
sféry Zalovaného predlozil Zalobca uz v podanej Zalobe. Z tohto dévodu tak na Zalobcu bola v sulade
s § 17 zakona & 129/2010 Z. z. postupena pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec€nej splatnosti Uveru. Zarovefi vyzvami zo dna 30.03.2021 ako aj vyzvou zo dfia 31.05.2021
tak boli splnené zakonné podmienky aj podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktoré predstavuju
zaroven pisomnu vyzvu na Uhradu pohfadavky. Pravny zastupca Zalobcu tieZz poukazal na § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. ako aj opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 u&inné v Case uzavretia
zmluvy s tym, Ze veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver je povinny brat do uvahy
dobu, na ktoru sa Uver poskytuje (veritel zohladfiuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoru stanovuje
Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitefla, udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo
viacerych registrov a vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Na
ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat' Udaje o pocte osbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost podla zdkona o rodine, pri¢om tento Udaj poskytuje veritefovi spotrebitel, nakolko
poskytovatel Uveru tento udaj nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred
poskytnutim Gveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat aver, pricom jeho
vysledna hodnota nesmie prekrocit hodnotu 1. Metodika vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat
Uver stanovilo opatrenie NBS v ustanoveni § 2 ods. 1, priCom vzorec na vypocet bol nasledovny:
Ukazovatel schopnosti splacat aver (DSTI) = vydavky (V) / prijem (P) — naklady na zabezpec&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb (N) s tym, Ze V = vy8ka existujucich zdvazkov a vySka splatky poskytnutého
uveru, P = Cisty prijem spotrebitefa a N = Zivotné minimum spotrebitefa a ¢lenov jeho domacnosti.
V danom pripade veritel postupoval tak, Ze si overil dopytom do Uverového registra zavazky spotrebitela,
ktory prikladaju v prilohe a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Uveru dva
existujuce splatkové Uvery s mesaénou splatkou vo vyske 29,- eur a 227,- eur. Zalovany tieZ v Ziadosti
deklaroval, Ze je zamestnany na dobu neurcitu a Cisty prijem ma vo vySke 680,- eur, priCom tento
prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne v sulade s ust. § 5 ods. 5 pism. g)
opatrenia, ktory prikladaju v prilohe s tym, Ze veritel overoval prijem vo vyske 629,- eur ako hruby
prijem. Zarover zalobca dava do pozornosti, Ze dopyt do Socialnej poistovne vysku prijmu negeneruje,
vyluéne potvrdzuje alebo vyvracia otazky veritela. Tento dopyt preto nevylu€uje aj vysSiu vysku prijmu
spotrebitela s tym, Ze komunikacia so Socialnou poistoviiou prebieha elektronicky prostrednictvom
vytvorenej linky. V konkrétnom pripade Socialna poistoviia pozitivne reagovala na otazky, ¢i ma klient za
posledny mesiac vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov aspori 708,- eur ako aj €i ma klient za
predposledny mesiac vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov aspori 708,- eur a ¢i ma klient za
pred predposledny mesiac vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov aspori 708,- eur resp. &ima
klient priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspori 708,- eur. Z odpovedi Socialne;j
poistovne vyplyvala kladna odpoved. V ramci nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovaného, nakolko v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta.
Rodinny stav Zalovany uviedol ako Zenaty, pricom Zivotné minimum na &lena domacnosti spotrebitefa
ku driu poskytnutia tveru bolo teda vo vySke 210,20 eur. VypocCet DSTI bol teda realizovany nasledovne:
DSTI = splatky existujucich iverov a nového uveru : isty prijem — Zivotné minimum. /DSTI = 256 + 19,38



eur : 680 - 210,20 eur pricom vysledkom je hodnota 0,59. S ohlfadom na ustanovenie § 2 ods. 5 opatrenia
ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku dfiu uzavretia zmluvy prekrodit hodnotu 0,80 eur a

veritel bol v ase poskytnutia uveru povinny zohfadnit’ povinnu rezervu vo vyske 20 % rozdielu medzi
celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom spotrebitela, resp. Zzivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej
domacnosti ako aj vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske
uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tuto osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat' deti
spotrebitela, nakolko opatrenie ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod ¢iarou odkazuje na § 62 az 65
zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Dalej Zzalobca poukéazal na skutognost, Ze pri posudzovani Ziadosti
o Uver bola v ramci mesacnych nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o uver
brana do Uvahy pausalna suma vydavkov vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou Cistou vySkou prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost v sulade s opatrenim. Veritelia nie su povinni Ziadat preukazanie konkrétnych
mesacnych vydavkov (napr. fakturami za telefén, byvanie a pod.) s tym, Ze uvedené nie je realizované
z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opa&nom pripade by spotrebitelovi postacilo zatajit
existujuce vydavky na zlep3enie svojej platobnej kapacity. Zastavaju preto nazor, ze uplathovanie
pausalnych vydavkov v sulade s opatrenim a zakonom o spotrebitelskych Gveroch spifia predpoklady
postupu s odbornou starostlivostou. Preto tak veritel postupoval v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch ako aj predmetnym opatrenim a riadne overil schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver.
Tiez dava do pozornosti sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver
prebieha vo vaésine v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Z uvedenych
dovodov Ziadal vyhoviet podanej Zalobe, pricom ako prilohu takéhoto elektronického podania zarovern
predloZil pravny zastupca Zalobcu Poslednu vyzvu pred zacatim vymahania celého uveru zo dha
30.03.2021, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 64,20 eur s tym, Ze inak sa bude vymahat
prostrednictvom sudneho konania dlZznd suma. Tato vyzva mala byt podla podacieho harku (¢l. 99)
zasieland Zalovanému diia 30.03.2021 na adresu C., D. XXX/XX. Sud zaroven z listinného dokladu
(¢l. 100) zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu mal zistovat v Socialnej poistovni Udaje o zalovanom,
a to, Ci je zamestnany a ako dlho trva tento jeho vztah, resp. i priemerny vymeriavaci zaklad za
posledné 3 mesiace bol aspor 708,- eur. Z tohto listinného dokladu tieZ vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase
uzavretia zmluvy zamestnany a jeho zamestnanie trvalo aspofi 90 dni, pri€om jeho vymeriavaci zaklad
za posledné 3 mesiace bol aspon 708,- eur. Z listinného ddkazu (¢l. 101-104) vyplyvaju jednotlivé
z4avazky, ktoré mal Zzalovany voci roznym finanénym institucidam. Z tohto listinného dokazu sud zistil, Zze
Zalovany mal jednu podanu Ziadost o splatkové uvery, priCom 7 ich bolo odmietnutych, 3 odvolané a 2
zavazky boli existujuce s tym, Ze ukon&enych bolo 9. Okrem toho mal Zalovany nesplatkové avery,
z toho 1 bol existujuci a 2 boli odmietnuté. Kreditné karty boli odmietnuté 1x, odvolané 2x a ukonené
1. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany mal osobny Uver zo dria 18.09.2015, pricom celkova Ciastka Uveru
bola 3.000,- eur s tym, Ze tento uver bol ukon&eny dna 05.05.2016. Okrem toho Zalovany mal spotrebny
uver zo dna 23.05.2019, priCom celkova Ciastka Uveru bola 2.000,- eur, pocet splatok bol dojednany 95
a vySka mesacnej splatky predstavovala sumu 29,- eur. K septembru 2019 predstavoval zostatok istiny
1.940,- eur. Okrem toho Zalovany mal osobny uver zo dfia 27.03.2019, pri¢om celkova Ciastka Uveru
predstavovala 900,- eur a pocet splatok bol dojednany 3. Tento Gver mal byt ukon€eny 11.07.2019 a
zostatok istiny predstavoval 0,- eur. Zalovany tieZ mal osobny Gver zo diia 26.01.2019 s tym, Ze celkova
Ciastka uveru predstavovala sumu 1.000,- eur a tento Uver bol ukon€eny dfia 15.07.2019 s tym, Ze
zostatok Uveru k julu 2019 bol 0 eur. V tomto Uvere bol Zalovany ako spoludiZznik. Tiez dia 09.08.2017
mal zalovany Gverovy vztah s tym, Ze celkova Ciastka uveru bola 7.500,- eur a tento uver bol ukoneny
k 22.03.2018, priiom k mesiacu marec 2018 predstavoval zostatok istiny 0,- eur. Dal$i osobny uver
Zalovaného bol zo dna 09.07.2014, pricom vySka istiny predstavovala sumu 2.000,- eur a tento uver
bol ukon&eny dfia 18.09.2015 /k mesiacu september 2015 predstavoval zostatok istiny 0,- eur/. Dal$im
osobnym uverom zo dria 29.03.2016, ktory bol ukon€eny 08.02.2017 mal Cerpat’ Zalovany uver vo vyske
300,- eur s tym, Ze k februaru 2017 predstavoval zostatok istiny tveru 0,- eur. Osobnym Uverom zo dfia
02.05.2016 vstupil Zalovany do uverového vztahu, pricom vyska uveru bola 3.500,- eur, tento Uverovy
vztah mal byt ukon€eny diia 08.02.2017 s tym, Ze k februdru 2017 predstavoval zostatok istiny O,-
eur. Spotrebnym uverom zo dfia 03.07.2019 mal Zalovany &erpat uver vo vySke 13.000,- eur s tym,
Ze pocet splatok bol dojednany 95 a vySka mesacnej splatky bola dohodnuta 227,- eur. Tento uver
nebol ukon&eny ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Dal$im osobnym
uverom zo dna 22.03.2018, ktorého vySka predstavovala sumu 12.000,- eur bol Uverovy vztah ukonéeny
k 15.07.2019 s tym, Ze k julu 2019 bol zostatok istiny dveru 0,- eur. Okrem toho osobnym Uverom zo
dna 07.02.2017, ktory bol ukon&eny k 11.08.2017 mal Cerpat Zalovany uver vo vySke 6.000,- eur s tym,



Ze zostatok istiny k augustu 2017 predstavoval 0,- eur. Sud zérovenh zistil, Ze v obdobi od 10.07.2015
do 19.09.2019 bolo odmietnutych 7 Ziadosti Zalovaného o spotrebitel'sky Uver a 3 boli odvolané. Pokial
ide o nesplatkové uvery, tak bol poskytnuty Zalovanému kontokorentny uver zo dia 02.07.2019, ktory
bol existujuci s tym, Ze iSlo o Uver formou maximalneho pre€erpania, pri€om Uverovy ramec bol vo
vyske 50,- eur k septembru 2019. Okrem toho boli odmietnuté 2 Ziadosti o kontokorentny Uver v obdobi
od marca 2019 do aprila 2019, kde tverovy ramec bol 300,- eur. Zalovany tiez mal pridelend kreditnu
kartu - splatkovu dria 09.07.2014, ktord bola ukonéena k 01.07.2019, pri€om k julu 2019 bol Uverovy
ramec 1,- euro a zostatok istiny predstavoval 0,- eur. Pokial ide o kreditné karty, tak v obdobi od marca
2016 do jula 2019 boli podané 3 Ziadosti Zalovaného o takéto kreditné karty, z toho 2 boli odvolané
a 1 bola odmietnutd. Podla vypisu z Obchodného vestnika na Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz ani
oddlZenie.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny uc€et spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



12. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 8, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, 41 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. 17) Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni na uc€ely poskytovania spotrebitelskych Uverov poskytovat
Udaje o spotrebitelskych uveroch aspon do jedného elektronického registra Udajov o spotrebitel'skych
uveroch (dalej len "register"); to neplati pre udaje o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, ktoré
nie su spotrebitelskymi Uvermi, ktoré poskytuje veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 1d) tak, aby boli splnené podmienky podfla
odsekov 16 a 17. Prevadzkovatel registra je povinny v sucinnosti so Socialnou poistovriou zabezpedit
elektronické overovanie informacii suvisiacich s prijmom spotrebitela veritelom podla § 20 ods. 1 pism.
a), bankou, zahrani¢nou bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky.17ab)

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori
su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky, zahraniéné banky a poboCky zahrani¢nych bank,
v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Veritel' je povinny v zaujme
odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit' a udrziavat’ systém posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit
a udrziavat' systém poskytovania spotrebitelskych uverov. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu. Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa
pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefla. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky



podla odseku 20 pism. a). Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky mézu poskytnat spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
na ucely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) pefaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlzenosti a dalSie informacie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie U¢elu posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje
inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a na prijem spotrebitela. Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi
a) metodika na vypocCet ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b) poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu,

d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e) limit na podiel spotrebitelskych uUverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu,

f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

15. Podla § 11 ods. 1, 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola platnym spdsobom uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere s tym, Ze Zalovany &erpal
finanéné prostriedky v rozsahu 1.126,12 eur, priCom vykonal &iastkové uhrady v rozsahu 497 eur. Tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a vyplyvaju aj z predloZzenych listinnych dékazov. Zaroven
podla nazoru sudu tato zmluva mala spotrebitelsky charakter, pretoZze pravny predchodca Zalobcu pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti /ide o skutocnost vSeobecne znamu
sudu z jeho €innosti ako aj vyplyvajucu z Obchodného registra pravneho predchodcu zalobcu/ a Zalovany
uzatvaral tuto zmluvu ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Predmetna zmluva mala formularovy charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah, ale
musel ju prijat ako celok alebo odmietnut. Okrem toho v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze
by Zalovany Cerpal finanéné prostriedky, resp. uzatvaral takato zmluvu v suvislosti s vykonom svoje;j
podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal postavenie veritela a Zalovany mal postavenie spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a/, b/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud najskér skumal aktivnu legitimaciu, nakolko Zalobca si uplatfioval
svoj narok z titulu postupenej pohlfadavky a sud je v konani povinny vZdy skumat’ vecnu legitiméaciu
stran sporu, ktora znamena oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u&astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujiuce, &i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.(rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 192/2004). Sud sa preto zaoberal skuto¢nostou, €i pravny predchodca Zalobcu platnym spdsobom
postupil pohladavku na Zalobcu, a to s poukazom na § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. v spojeni
s § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika s tym, Zze pravny predchodca Zalobcu nie je bankou, a teda
nemozno aplikovat v suvislosti s postupenim pohladavky aj ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach. Sud dalej povaZoval za nesporné, Ze Zalovany uzatvaral tuto averova zmluvu na dobu
neurcitd, priCom malo déjst k pred€asnému zosplatneniu takéhoto Uveru z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného. Sud sa najskér zaoberal, &i boli splnené zakonné podmienky na pred€asné zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu mal poslednou vyzvou
pred zacatim vymahania celého Uveru zo dfia 30.03.2021 vyzvat Zalovaného za zaplatenie dlznych
splatok Uveru vo vyske 64,20 eur. Tato vyzva mala byt v zmysle podacieho harku /&l. 99/ odoslana na
postovu prepravu diia 30.03.2021 Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v Uverovej zmluve. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 31.05.2021 vyzval Zalovaného na
splatenie celého uveru vo vyske 1.139,09 eur s tym, Ze tato vyzva bola v zmysle podacieho harku /36/
odoslana na postovu prepravu dfia 01.06.2021 Zalovanému na adresu D., XXXXX C.. Sud sa najskor
zaoberal skutonostou, ¢i Zalobca preukazal doru€enie jednotlivych vyziev, ktorymi preukazuje platné
zosplatnenie takejto pohladavky s tym, Ze na preukazanie dorugenia ten predlozil podacie harky. Podla
nazoru sudu samotné predloZenie podacich harkov nepreukazuje, Ze doslo aj k déjdeniu zasielky —
vySSie uvedenych vyziev do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, pretoze
takéto harky nepreukazuju, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Na preukazanie doruéenia
takychto vyziev tak nestaci preukazat v sidnom spore podanie zasielky na poste, pretoze je potrebné



preukazat, Zze posta aj zabezpecila dbéjdenie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako adresata,
¢im mu bola vytvorena objektivha moznost oboznamit’ sa s takouto zasielkou ako aj jej obsahom.
Okrem toho sud ma aj pochybnosti o doruéeni postovej zasielky — vyzva k splateniu celého uveru,
pretoZe na podacom harku je uvedena neuplna adresa zalovaného v porovnani s adresou v Uverove;j
zmluve nakoflko v podacom harku nie je uvedené supisné a orientacné Cislo /564/41/, priCom je tam
uvedena len ulica D., XXX XX C.. Tato skuto€nost tak umocriuje pochybnosti sidu o tom, Ze by takato
postova zasielka s predmetnou vyzvou bola u¢innym spésobom doru€ena Zalovanému. Podla judikatary
Najvyssieho sudu SR nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnid domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do
sféry adresata. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z §
45 Obgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je i€inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Nepreukazanie splnenia
podmienky dorucenia jednotlivych vyziev, ktorymi mal byt pred€asne zosplatneny Uver tak postaduje
na prijatie zaveru o neu¢innom zosplatneni Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v désledku
¢oho nemohlo ani dbjst’ k plathnému postupeniu pohlfadavky podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.

18. Okrem toho sa sud zaoberal aj skuto&nostou, & pravny predchodca Zalobcu v €ase uzavretia
uverovej zmluvy riadnym spésobom skumal schopnost’ Zalovaného splacat Uver a to s poukazom
na § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia takejto Uverovej zmluvy. Suad v tejto
suvislosti poukazuje aj na rozsudok ESD a to C-58/18 z ktorého okrem iného vyplyva: ,Clanok 5 ods. 6
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani take;j
vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefom alebo sprostredkovatefom
uveru uklada povinnost, aby v ramci zmluv o uvere, ktoré zvy€ajne ponukaju, vyhladali najvhodnejsi
druh a najvhodnejSiu vysku uveru vzhfadom na finanénu situaciu spotrebitela v ase uzavretia zmluvy
a ucel Gveru. Clanok 5 ods. 6 a ¢lanok 8 ods.1 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave ,0 aku ide vo veci samej, ktorou sa veritelovi uklada
povinnost zdrzat sa uzavretia zmluvy o Uvere, ak sa po preskiumani uverovej bonity spotrebitefa nemboze
odbévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny plnit si povinnosti vyplyvajuce z planovanej
zmluvy.“. Podla ¢&l. 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS tiez Clenské Staty zabezpedia, Ze
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefla na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prisluSnej databazy. Sudny dvor v rozsudku zo dnia 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti
E. F., C-565/12 okrem iného uviedol, Ze najma na rozvijajacom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby
veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne, alebo bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity
spotrebitela, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vyssie
uvedené zakonné ustanovenie tak vyZzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou s tym, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Cielom zédkonodarcu je tak efektivhe zamedzit
predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Pri ziskavani informacii
o bonite spotrebitela za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza, ako z
informacii, ktoré mu poskytne samotny spotrebitel ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Za dostatocné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o spotrebitelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je tak povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost uplné presné a pravdivé udaje, av3ak tato povinnost nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou. Preto veritel musi okrem iného analyzovat tak prijmy ako aj vydavky



spotrebitela. Je nedostato&né ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo
osobnych a majetkovych pomeroch, pretoZze odborna starostlivost predpoklada, Zze udaje, ktoré diznik
uviedol, si veritel aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika. /obdobne napr. rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo dhia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo
dfia 20.03.2019/. Okrem toho aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18.12.2014 vo
veci Consumer Finance SA proti G. H. vyplyva, Ze poskytovatel uveru ma dbékazné bremeno posudit
uveryschopnost diZnika - spotrebitela na zaklade dostato&nych informéacii, ktoré su podloZené dokladmi
a tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne. Odborna starostlivost
podla nazoru sudu tak predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivhe
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela. DélezZitou skuto€nostou je pri skimani bonity klienta aj
vyuzivanie verejne dostupnych informacii /napr. udaje o Zzivotnom minime a ich porovnanie so znamymi
alebo od spotrebitefla zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (obdobne
napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018)/. Kedze od Zalobcu mozno pozadovat
preukazanie preskimania schopnosti Zalovaného splacat’ uver jeho pravnym predchodcom tak bolo
na fiom, aby preukazal, Ze takéto povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
boli splnené. Veritelovi je tak uloZzena povinnost' postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani
uveru. Ide tak o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s prihliadnutim na
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela ako
aj ucel spotrebitelského Gveru. Veritel zarovern musi posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, pricom schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vy3ke. Preto veritel musi posudit spotrebitefov osobny rozpocet a to tak z hladiska
jeho prijmov, ako aj vydavkov vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (musia byt tak posudené
konkrétne prijmy zo zavislej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Podla nazoru sudu vsak Zalobca v dostato€nom rozsahu nepreukazal skuto¢nost,
Ze by jeho pravny predchodca skumal s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ jeho
uver. Poc€as sudneho konania predloZil na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca Uverovu zmluvu, z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze Zalovany bol v Ease uzavretia Uverovej zmluvy zamestnany od 3/2017 a jeho
Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 680 eur. Okrem toho bol v tom &ase Zenaty, bezdetny a Cisty
prijem jeho partnerky predstavoval sumu 680 eur. Zaroven Zalobca predlozil listinny dékaz — Dopyt do
Socialnej poistovni /€l. 100/ z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase Uverovej zmluvy
zamestnany a jeho vymeriavaci zéklad za posledné tri mesiace bol aspori 708 eur. Z tverového registra /
¢l. 101 az 104/ tiez vyplyvalo, Ze Zalovany v &ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy uz €erpal iny
existujuci uver vo vyske 2.000 eur, ktory mal splacat formou mesacnej splatky vo vySke 29 eur po dobu
91 mesiacov. Tento uverovy vztah vznikol dia 23.08.2019 a mal trvat do 17.05.2027, priCom vySka
zostavajucich splatok predstavovala sumu 2.788 eur. Okrem toho Zalovany mal dalSi existujuci uverovy
vztah, ktory vznikol dfia 03.07.2019 s tym, Ze mal trvat do 15.06.2027, pricom vySka mesacnej splatky
predstavovala sumu 227 eur /pocet splatok 95, po€et zostavajucich splatok 92/ a celkova suma zvysSnych
splatok predstavovala 20.814 eur /aver bol dojednany vo vySke 13.000 eur/. Zaroven z vypoctu pravneho
zastupcu Zalobcu tzv. limitu ukazovatela schopnosti splacat vyplyva, Ze ten posudzoval schopnost
Zalovaného splacat jeho Uver z nasledovnych udajov: vyska prijmu 680 eur netto, rodinny stav — Zenaty,
vySka splatky Uveru, ktory je predmetom tohto konania 19,38 eur, vySka splatky existujucich Gverov
256 eur /227 eur + 29 eur/, naklady na zabezpeclenie z&kladnych Zivotny potrieb v rozsahu Zivotného
minima Zalovaného vo vyske 210,20 eur, pretoZze ten neuviedol v Ziadosti Ziadne vyzivované dieta.
Z tohto dévodu tak pravny zastupca zalobcu dospel k zaveru, Ze limit ukazovatela schopnosti splacat /
DSTI/ = 256 +19,38/680-210,20 je 0,59. Pravny zastupca zalobcu dalej uviedol, Zze s ohfadom na
predmetné opatrenie NBS ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel ku diiu uzavretia zmluvy prekrogit
hodnotu 0,8, pri€om veritel bol povinny zohladnit povinnu rezervu vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou
vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, resp. Zivotnym minimom osoby,
voci ktorej ma spotrebitela vyZivovaciu povinnost s tym, Ze ma ist' s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
5 poznamky €. 3 o vyzivovaciu povinnost voci detom spotrebitela podfa § 62 az 65 zakona &€. 36/2005
Z.z. orodine. Z uvedenych dékazov v8ak podla nazoru sudu nebolo jednoznacne preukazané, Ze by
s odbornou starostlivostou pravny predchodca Zalobcu skimal schopnost’ Zalovaného splacat jeho Gver
a to vzhladom na skuto€nost, Ze celkova vyska realne Cerpanych vSetkych uverov ku dfiu uzavretia
zmluvy predstavovala sumu 15.000 eur, pricom celkové diZné splatky z tychto Uverov predstavovali
az sumu 23.602 eur /2788 eur + 20.814 eur/ s tym, Ze v porovnani s prijmom Zalovaného, ktory
bol uvedeny v Uverovej zmluve a z ktorého vychadzal pravny predchodca Zalobcu /680 eur netto/



ide o neproporcionalitu medzi takymto prijmom Zalovaného a jeho zavazkami. Okrem toho Zalovany
v Uverovej zmluve uviedol, Ze je Zenaty, priCom prijem jeho partnerky je 680 eur s tym, Ze podla §
7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s poznamkou pod ¢&iarou €. 17ta sa mali pri vypocte
ukazovatefla schopnosti Zalovaného splacat uver zohladnit aj naklady na zabezpec€enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voli ktorym ma spotrebitel' vyZivovaciu povinnost /podla § 62
az 81 zakona o rodine/. Ide teda aj o vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi podla § 71 zakona
o rodine. Tato skuto€nost vSak nebola zohfadnena a teda nemozno konstatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu riadnym spbsobom skumal s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver. Z
predloZenych dbokazov tiez nevyplyvaju udaje o preskumani realnej schopnosti Zalovaného splacat uver/
napriklad udaje o vySke jeho skutoénych vydavkov a pod./. Zaroven sud aj s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/14/2023 zo diha 31.10.2023 dospel k zaveru, Ze len zistovanim
skuto€nosti zo Socialnej poistovne a prostrednictvom databazy SRBI pripadne obdobného Gverového
registra bez toho, aby sa zohladfiovali mesacné realne vydavky Zalovaného nemozno zistit realny
obraz o jeho majetkovej situacii potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh z Gverovej zmluvy.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pri posudzovani tejto schopnosti s odbornou starostlivostou nie je
mozné vykonat bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi a navySe nelplné, nemozZzno samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajlce z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch. Preto sud konstatoval porusenie
takejto zakonnej povinnosti a z tohto dévodu s poukazom na § 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010
Z. z. tak postup pravneho predchodcu zalobcu je moZzné s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti
hodnotit ako nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver. V dbsledku tejto skutoCnosti tak pravnemu predchodcovi Zalobcu zaniklo jeho opravnenie od
spotrebitela - Zalovaného vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a preto ak veritel
— pravny predchodca Zalobcu vyuzZil svoje pravo na pred&asné zosplatnenie pohfadavky podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnik tak postupoval v rozpore so zakonom. Z uvedeného dovodu tak sud na
takéto predCasné zosplatnenie Uveru nemohol prihliadat pre rozpor zo zakonom v désledku ¢oho ani
nedoslo k platnému a u¢innému zosplatneniu Gveru pravnym predchodcom Zalobcu. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok
v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. obsahuje zakonné obmedzenie, ktoré umoziiuje
postupit’ iba taku pohladavku z veritela, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
¢o znamena, Ze nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru /doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu/. KedZe v zmysle
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru bol Gver poskytnuty na dobu neurciti a pohladavka bola
postupena uz v roku 2022 tak je zrejmé, Zze v Case jej postupenia nebola predmetna pohladavka
splatna v celom rozsahu v dosledku &oho pri jej postupeni bolo porusené zakonné ustanovenie § 17
ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Takéto postupenie pohladavky tak bolo urobené v rozpore so
zdkonom a je podfa § 39 Obcianskeho zékonnika neplatné. Pravny predchodca Zalobcu tak v dosledku
poruSenia povinnosti pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver nebol opravneny pred€asne
zosplatnit’ takyto uver a to s poukazom na § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitefskych Gveroch, a
preto nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu nie je platné v désledku €oho ten nie je s prihliadnutim
na vyssie uvedené dévody aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Sud preto Zalobu zamietol,
pricom zaroven poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn.: I. US 246/2019
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat' za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok®.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol sice v suidnom konani
uspesdny v celom rozsahu, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli, resp. si ich neuplatnil, a preto mu
sud nepriznal proti zalobcovi narok na ich nahradu.

Poucenie:

5Csp/25/2023

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



