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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Bratislava v Bratislave pred sudcom Mgr. Stefanom Zelenakom v pravnej veci Zalobcu:
Y.. V. F, C. XX, F., zastipena AK Simko Legal, s.r.o., Peénianska 1198/3, Bratislava, ICO: 35 915
528 proti zalovanému: Ing. Jozef Chutka, Luky 1231/89, Vrable, spravca konkurznej podstaty upadcu
Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO Aleksince, 951 22 Aleksince, ICO: 00 197 998, o vylugenie veci
z konkurznej podstaty Zalovaného, takto

rozhodol:

Zalovany, ako spravca konkurznej podstaty padcu Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO Aleksince,
951 22 Aleksince, 1CO: 00 197 998, je povinny vylucit zo supisu majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty nehnutelnosti zapisané na N. C.. XXXX,

-T.. C.. XXXX I. U. XXX Y.X, zastavané plochy a nadvoria,

- T.. C.. XXXX I. U. XXX Y.X, z&hrada,

-F. L. C.. XXXX, na T.Z.. C.. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T.,I. F., Y. C. TE., |. F. U,
U. L.V.pre Q. Y.L. F. atodo 3 dniod pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 381,33 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou dfia 28.6.2010 sa Zalobca domahal uréenia, e nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva C.. XXXX, T. C.: XXXX, I. U. XXX Y.X, A. T. E.W,, T. €. XXXX I. U. XXX Y.2. A.E. F. L. C.
XXXX, T. na T. CL.XXXX, W. L. U. U. T, I.F,Y.C. TE, I. F. U,, v evidencii L. V. pre Q. Y.L.
L. C. F., nepatria do konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho druzstva UNIAGRO AlekSince,
ICO: 00 197 998, so sidlom 951 22 Aleksince.

Na pojednavani dha 25.10.2011 zalobca opravil petit zaloby v tom zmysle, ze ,Spravca konkurzne;j
podstaty je povinny vyltgit W. A. na N. C.. XXXX, T.. C.. XXXX 1. U. XXX Y.X, A.T. E. W,, T.. C.. XXXX
LU XXXmX, A, E.F.L.C.XXXX, T.naT.C. XXXXW.L.U..U.TE.,LLF,Y.C.T,l.F. U, U. L.
V.E. pre Q. Y. L. F. zo supisu konkurznej upadcu®.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 10.12.2009 a zalovany nikdy nebol zapisany na LV C.. XXXX ako vlastnik tychto nehnutelnosti.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 5.8.2010 v tom zmysle, Ze predmetné nehnutelnosti boli do
supisu majetku konkurznej podstaty zahrnuté dévodne a Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko predavajuci
(RD Rumanova) poc€as sudnych konani (konkurzny sud, krajsky sud a okresny sud) previedol majetok
na tretiu osobu t. j. na navrhovatelku notarskou zépisnicou. Do tejto notarskej zapisnice neuviedol, Ze



vedie sudne spory. V bode 6/ notarskej zapisnice predavajuci vedome uviedol, Ze na predmet zmluvy
neviaznu ani akékolvek iné prava tretich oséb, tieZ predavajuci uviedol, Ze predmet kupy nie je
predmetom Zalbb alebo akychkolvek inych konani. Predavajuci vedome, zrejme aj umyselne, uviedol
do omylu notarsky urad a tiez kupujuceho t. j. navrhovatefku. Predavajuci RD Rumanova ako nevlastnik
spornych nehnutefnosti nemohla v sulade so zakonom previest kiipnou zmluvou nehnutefny majetok
na navrhovatelku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov uéastnikov, U. A. U. C.. XXXX, rozhodnutim
spravy katastra zo dna 31.12.2009, uznesenim Obvodného sudu Bratislava | zo dfia 31.3.1991,
rozhodnutim Katastralneho dradu U. C.. U.-XXX/X, W. A. W. XXX/XXXX, notarskou zapisnicou C.. W.
XXX/IXXXX, oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 139/2008, vypisom
Zalovaného z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. W. XXX/XXXX doSlo k osvedéeniu o preukazani pravneho
vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania s tym, Ze na zaklade tohto osvedZenia
bol vykonany v L. V. F. U. zdznam o vlastnictve v prospech Rolnickeho druzstva Rumanova, so sidlom
Rumanova 951 37, 1CO 00 613 461.

Zalobkyfia na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice L.. A.. W. XXX/XXXX
nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV C.. XXXX, V.. U. T. ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 220 m2, T.. C.. XXXX, z&hrady o vymere 237 m2, T.. C.. XXXX, stavba sup. ¢.
2124 na T.. C.. XXXX v celosti.

Rozhodnutim Spravy katastra F., C. U. U. A. H. XX.XX.XXXX bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 K 311/98 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Polnohospodarskeho druzstva UNIAGRO AlekSince. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.3.1999.

Krajsky sud Bratislava vyzvou zo dfia 8.6.2010 vyzval Zalobkyfu v sulade s § 19 ods. 2 zak. &.
328/1991 Zb. na uplatnenie prava v lehote 30 dni Zalobou proti spravcovi. Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena
17.6.2010.

Oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 139/2008 o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dia 27.3.2008 sp. zn. 7C 11/2006 sud zistil, ze Okresny sud v
Nitre rozsudkom zamietol navrh Zalovaného voci Rofnickemu druZstvu Rumanova v konani o uréenie, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie osved&enia notarskou zapisnicou. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze dfia 21.2.1991 sa u pravneho predchodcu zalovaného (JRD Novy Zivot, AlekSince) konala
roz€lefiovacia €lenska schédza a JRD Novy Zivot, AlekSince sa roz¢lenilo na 6 novych subjektov: PD
RiSnovce, PD UNIAGRO Aleksince, PD Lukacovce, RD Rumanova, PD Kovo-drevo-Flexi, AlekSince a
PD EKOFRUKT AlekSince. Z rozdelovacieho protokolu JRD Novy Zivot AlekSince je zrejmé len to, ze
rozdelenie majetku na nové subjekty bolo uvedené len vo finan¢nom vyjadreni a nevyplyva z neho, ze
by predmetné nehnutefnosti boli predmetom rozdelenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cbi 23/07 zo diia 18.10.2007 sa zalovany domahal vo i
Rolnickemu druzstvu Rumanova urcéenia, ze predmetné nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty.
Tato zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu.

Rozhodnutim Katastralneho dradu U. F. C.. U-XXX/XX A. H. XX.X.XXXX bol zamietnuty navrh
Zalovaného na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti
SLOVKOR-M, s.ro. z dbévodu, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Rolnicke druzstvo
Rumanova.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sporny majetok bol v roku 2002 v ramci spefiazovania konkurznej
podstaty predany nadobudatelovi spolo€nosti SLOVKOR-M, s.r.0. Zapis prevodu tychto nehnutelnosti
spolo¢nosti SLOVKOR-M, s.r.o. nebol prisluSsnou spravou katastra vykonany z dévodu, Ze ide o majetok
vo vlastnictve RD Rumanova. Dalej uviedol, Ze RD Rumanova nepodal v sulade s § 19 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani vylu€ovaniu Zalobu, a preto plati zdkonnd domnienka, Ze sporny majetok bol
do podstaty zapisany opravnene.



Podla § 19 ods. 1, 2, zak. €. 328/1991Zb. ak su pochybnosti, & vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal
Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana véas,
predpokladé sa, Ze vec je do supisu zahrnuté opravnene.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

Na zaklade notarskej zapisnice W. XXX/XXXX bolo osved&ené preukazanie pravneho vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech RD Rumanova a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze delimitaény
protokol o rozdeleni pdévodného JRD Novy Zivot AlekSince na 6 novych pravnych subjektov nebol
po obsahovej stranke listinou spésobilou pre zapis skuto€nosti o rozdeleni majetku do katastra
nehnutelnosti a pretoze RD Rumanova predmetné nehnutelnosti nepretrzite a nerusene uzivalo ako
vlastné, bolo na zaklade § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika osved¢ené vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam. Na zaklade tejto notarskej zdpisnice doslo teda k vyznaceniu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti v prospech RD Rumanova.

Kupnou zmluvou zo dna 10.12.2009 spisanej vo forme notarskej zapisnice L.. A.. W. XXX/XXXX doslo k
prevodu predmetnych nehnutelnosti na zalobkynu. Rozhodnutim Spravy katastra pre Q. Y. L. F. A. H.E.
XX XX.XXXX, C. U. U. 28572/09 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalobkyne.

Podla nazoru sudu zalobkyna v tomto konani jednoznacne preukazala spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a to kipnou zmluvou zo dria 10.12.2009.

Namietka Zalovaného, Ze nehnutelnosti boli do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
zapisané opravnene neobstoji, pretoZze PD UNIAGRO Alek$ince nebol vedeny ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, €i uz na zaklade delimitaného protokolu zo dfia 21.2.1991 alebo na zaklade akejkolvek
inej pravnej skutoénosti. Zaloba odporcu o uréenie, Ze neboli spinené podmienky na vydanie osvedéenia
notarskou zapisnicou a Zaloba o urenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty
Zalovaného boli zamietnuté.

Podla nazoru sudu Ziadna pravna skuto€nost ani predloZzeny ddkaz spochybfiujuci vlastnictvo v
prospech RD Rumanové a tento subjekt ako vlastnik nehnutelnosti teda mohol a zdkonne previedol
vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti na Zalobkyriu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud ulozil zalovanému, aby vylucil predmetné nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal UspeSnej Zalobkyni ich
nahradu. Trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 655/2004 Z. z. v sume 381,33EUR ( 3x ukon po 55,49EUR, 3x ukon po 57,-EUR,
3x pausal po 7,21EUR, 3x pausal po 7,41EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia
na NajvysSi sud SR v Bratislave, prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, v Styroch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Ak Zzalovany dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku



