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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Pavlom Roharikom v pravnej veci navrhovatela M. R. C..R..,
R. R. J. X; XXX XX L. X, A.: XX 787 783, zast. JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava proti odporcovi K. D., X.. XX. XX. XXXX, L. F. XXXX/XX, XXX XX L.
L., zast. Martinou Palkovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Banska Bystrica, o zaplatenie 142,69
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 142,69 Eur so 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 137,71 Eur od 1. decembra 2008 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcaje povi nny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celkovej sume 73, 64 Eur, z toho sumu
16,50 Eur na Gget vedeny v A. L. X.. Y.., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, Y.: XXXXXXXXXX a sumu 57,
14 Eur na Gget pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v V. L., C..R.. C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, Y.:
XXXXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 15. 12. 2010 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit sumu 142, 69 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,08% denne zo sumy 137, 71 Eur od
01. 12. 2008 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dna 14. 07. 2007 navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 5 130,-Sk na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit Gver v 20 mesacnych
splatkach, kazda vo vyske 376,- Sk, poc€inajuc diiom 15. 08. 2007. Odporca svoj zavazok splnil len
CiastoCne, navrhovatefovi uhradil diznd sumu vo vyske 122,75 Eur. V désledku riadneho nesplacania
dohodnutych splatok odporcom, navrhovatel dfa 06. 10. 2008 odstupil od uverovej zmluvy. Odstupenie
nadobudlo ucinnost dfia 30. 11. 2008 a dih odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu o Upravu petitu navrhu v €asti urokov z omeskania
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 142,69
Eur spolu z irokom z omesSkania vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 137,71 Eur od 01. 12. 2008 do zaplatenia
a trovy konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 16Ro0/338/2010-15 zo dfia 21. 01. 2011, ktory
bol uznesenim ¢.k. 16R0/338/2010-32 zo dria 08. 08. 2011 zruSeny z dévodu nemoznosti doru€enia
platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Sud dotazmi na Register obyvatelstva SR, Mestsky urad L. L., Obvodné oddelenie Policajného zboru L.
L. - vychod presetroval pobyt odporcu. Z vyjadreni doru¢enych sudu bolo zistené, Ze odporca ma trvaly
pobyt na adrese L. L., FA. X. Na uvedenej adrese sa v8ak nezdrziava a prechodny pobyt nahlaseny
nema. Dotazom na Ustrednu evidenciu vaziiov ZVJS SR bolo zistené, ze sa nenachadza vo vykone
trestu alebo vo vykone vazby. Z oznamenia J. F., J.-R., L. Y., Ze odporca nie je jeho zamestnancom od
XX, XX, XXXX.

Nakolko sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, v zmysle § 29 ods. 2 OSP bol odporcovi uznesenim
tunajsieho sudu €. k. 10C/155/2011- 36 zo diia 26. 09. 2011 ustanoveny opatrovnik

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju u¢ast
na pojednavani ospravedinil, suhlasili, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Opatrovnik
odporcu bol na pojednavanie riadne predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené dna 04. 10. 2011. Svoju
ucast’ na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal z dbélezitého dévodu o odrogenie pojednavania.
Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti u€astnikov konania a prihliadol pri
rozhodovani na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma so zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, odstipenim
od zmluvy zo dia 06. 10. 2008, Specifikaciou dlznej sumy, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu zo dia 14. 07. 2007 navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky
uver v sume 5 130,-Sk (170, 28 Eur ), ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach v
sume 376,-Sk ( 12, 48 Eur ) vzdy ku 15. dfiu v mesiaci, pocnuc diom 15. 08. 2007. Neoddelitelnou
sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru boli VSeobecné podmienky M. R., C..R..
(dalej len ,VP navrhovatela®). Urokova sadzba bola medzi navrhovatelom a odporcom dohodnuta ku
dfiu podpisu Ziadosti vo vyske 23,4 % ro¢ne. U&astnici konania sa dalej v zmluve (&l. l1l.-6.-1. VP
navrhovatela) dohodli, Ze v pripade, Zze sa odporca dostane do omeskania so splatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od
zmluvy odstupit' a poZzadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva. V &l. V.-5. VP navrhovatela
bolo dohodnuté, Ze ku dru G&innosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely dlh odporcu vodi
navrhovatelovi a odo dia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat odporcovi uroky z omeskania
vo vyske 0,08% z dlznej sumy za kazdy i zacaty defi omeSkania. Pre pripad, ze odporca nebude splacat
poskytnuty uver riadne a vé&as, je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do omeSkania viac nez 30 dni
(€l. V.-3. VP navrhovatela ).

Z odstupenia navrhovatela zo dfia 06. 10. 2008 sud zistil, Zze nakolko odporca nesplacal Gver riadne a
v€as, navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy v zmysle €l. lll. - 6.-1. VP navrhovatela a dlh odporcu sa
dna 30. 11. 2008 stal splatnym v celom rozsahu. Zaroven bol odporca vyzvany na Uhradu diznej Ciastky
vo vySke 4 299,-Sk (142,69 Eur) pozostavajucej zo sumy 2 256,-Sk (74,89 Eur) ako dlznych mesacénych
splatok uveru ku driu U€innosti odstupenia, 1 893,-Sk (62,83 Eur) ako uverovej istiny ku dfiu uc€innosti
odstupenia od zmluvy, 150,-Sk (4,98 Eur) ako zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru.

Potvrdenim zo dria 03. 10. 2011 navrhovatel potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov v sume
170,28 Eur diha 18. 07. 2007 odporcovi. Odoslanie uvedenej Ciastky preukazuje aj vypis z Uverového
uctu (C.I. 42), z ktorého vyplyva uhrada platby dna 18. 07. 2007 odporcovi ako klientovi.



Potvrdenim zo dfa 28. 01. 2011 navrhovatel potvrdil prijatie splatok od odporcu v celkovej sume 122,75
Eur, konkrétne dria 25. 09. 2007 v sume 29,94 Eur, diia 22. 11. 2007 v sume 29,94 Eur, diia 02. 04. 2008
v sume 62,87 Eur. Uhradenie predmetnych splatok odporcom navrhovatelovi vyplyva aj z predlozeného
vypisu z tverové Uc¢tu (C.I. 42 az 46).

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “zakon €. 258/2001 Z.z.”) v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky aver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, platného ku 01. 12. 2008 vyska urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom
priSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky na zakupenie spotrebného tovaru. Navrhovatel
v danej veci vystupoval ako veritel, podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a odporca ako fyzicka osoba spotrebitel. Zmluva uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a je potrebné v danom pripade aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelsku zmluvu. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru bol
odporcovi poskytnuty uver, ktory bol odporca povinny splacat riadne a v€as v pravidelnych mesacnych
splatkach. Spolu s istinou sa odporca zaviazal splacat Uver aj s Urokom z omeskania. Kedze odporca
si svoju povinnost nesplnil, nesplacal Gver riadne a v€as (doteraz uhradil len sumu 122, 75 Eur),
navrhovatel odstupil od zmluvy a dlh odporcu sa stal ku dfiu 30. 11. 2008 splatnym v celom rozsahu.
DIZna suma ku driu 01. 12. 2008 predstavovala sumu 142,69 Eur. Nakolko odporca diZznu sumu doteraz
nezaplatil, sud navrhu navrhovatela v asti zaplatenia dlZnej sumy vo vySke 142, 69 Eur vyhovel.

Co sa tyka uroku z omeskania, navrhovatel si najskér uplatnil Grok z omeskania vo vyske 0,08 % denne
z dlznej sumy, neskoér vySku uroku z omeskania upravil na 6,5 % ro¢ne. Nakolko v danom pripade
sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, vztah uzatvoreny medzi navrhovatefom a odporcom je vztahom
obd&ianskopravnym, je potrebné aplikovat ohfadom uroku z ome&kania Upravu ustanovenu Obgianskym
zakonnikom. Nakolko navrhovatel upravil vySku uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcgianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud priznal navrhovatelovi nim uplatneny
urok z omeskania vo vyske 6,5 % ro€ne z dlznej sumy 137,71 Eur od 1. decembra 2008 do zaplatenia.
Prvy deri omeSkania odporcu s plnenim penazného dihu (01. 12. 2008, t.j. def nasledujuci po odstupeni
od zmluvy) bola zakladna urokova sadzba 3, 25 %, teda jej dvojnasobok predstavuje 6,5 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi ako uspesnému v
konani priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si vyc€islil trovy konania v sume 73,64 Eur, z toho



16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a 57,14 Eur ako trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu), kazdy ukon za 16, 60
Eur, ndhradu hotovych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhld3ky v sume 14, 42 Eur a DPH v sume 9,
52 Eur. Takto vycislené trovy konania sud navrhovatelovi aj priznal, nakofko boli vyCislené spravne. Pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z hodnoty sporu 142, 69 Eur v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len “vyhladka”), kedy tarifna odmena za jeden ukon pravnej pomoci je 16, 60 Eur. Hotové vydavky
vo vySke 14,42 Eur predstavuju 2x rezijny pausal v sume 7,21 Eur za rok 2010 a DPH je priznana v
zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka,

v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy

odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit' alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



