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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dfia 25.10.2011 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému Y. L., takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. L., XX.X.XXXX v L., bytom J., J. XXX/XX
sa oslobodzuje

spod obzaloby pre trestny &in poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze v Prievidzi si dfia
9.2.2004 na zaklade zmluvy o pézicke pozical od P. N. sumu 3 000 000,- Sk (99.581,76 eur), v zmluve sa
zaviazal p6zicku vratit aj spolu s dohodnutymi irokmi do 28.2.2005, dia 9.2.2004 v Prievidzi podpisal s
P. N. zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na
LV XXXX pre k.u. Y. Z., p6zicku v dohodnutom termine nevratil, zaplatil len aroky vo vyske spolu 140
000,- Sk (4.647,15 eur), na svoju byvalu manzelku U. N. darovacou zmluvou dfia 26.7.2005, ktorej uginky
nastali vkladom do katastra nehnutelnosti dfia 24.8.2005, previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k.u. Y. Z., konkrétne pozemky parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 828
m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere 354 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
29 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 510 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 147 m2 a rodinny dom sup. €. XXXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/
X), celkovo mali prevedené nehnutelnosti hodnotu 3832737,6 Sk (127223,58 eur), ¢im poskodenému
P. N. spdsobil Skodu vo vySke 3 000 000,- Sk (99581,76 eur),

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul obZalovaného L., znalca Ing. E., poSkodeného N., svedkov G.,
F., P., N., podla § 269 Tr. poriadku oboznamil konfrontaciu ¢l. 50-52, 53-54, zmluvy ¢l. 81-82, darovaciu
zmluvu &l. 83-84, vypis z katastra nehnutelnosti ¢&l. 85-86, platobny rozkaz &l. 87, upovedomenie &l. 88,
uznesenie &l. 89-90, spravy ¢l. 91-92, register trestov &l. 93, 136, trestné oznamenie ¢&l. 1-2, pripojeny
spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C 112/2008. Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom
prokuratora, obzalovaného bol oboznameny znalecky posudok &l. 61-77.

Obzalovany ku skutku okrem iného uviedol, Ze sumu 3 000 000 Sk si pozi€al od posSkodeného
N. 9.2.2004 za tu pdzicku rucil svojim domom. Sved&i o tom zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoru spisal s poSkodenym N.. Peniaze potreboval na to, Ze
chcel kupit resStauraciu E., ¢o nakoniec nebolo zrealizované. Peniaze poSkodenému N. postupne splacal
aj uroky €o poskodeny poprel. Splatii mu zhruba 1,1 az 1,3 miliény Sk z tej pdZicky. Poskodeny
dostal posledné peniaze od neho v oktdbri 2006. Vo vypovedi z 20.1.2010 podkodeny uvadza, Ze
nezaplatil asi 140 000 Sk. K vrateniu pefazi ho poskodeny nejako netlalil. Tu zaloZenu nehnutelnost,



ten dom potreboval previest na poSkodeného, lebo mal problémy s F. a F.. S F. mal civilny spor
ohladne autoservisu na sidlisku, ktory vyhral. F. a F., obaja su uz nebohi za¢ali na neho tladit, chceli ho
pripravit o nehnutefnost. ISiel za poSkodenym, chcel aby td nehnutelnost poskodeny previedol na seba.
Poskodeny s tym nesuhlasil, mal problémy s manzelkou. Ked to poSkodeny odmietol urobit’ konzultoval
to s viacerymi ludmi. Nakoniec previedol tu nehnutelnost na manzelku, byvald manzelku. Potom sa ni¢
nedialo, poSkodeny vedel o tom, Ze to takto urobil, Ze ten majetok previedol darovacou zmluvou na byvalu
manzelku. Problém s poSkodenym nastal az potom, ked mu odoprel urobit’ nejaké veci. PoSkodeného
manzelka, N., mala priatela E.. PoSkodeny ponukol ur€iti sumu, Ze ho chce vidiet, toho E. na voziku.
Ponukol mu za to 1,5 miliéna Sk v hotovosti a pol miliona doplatok. To bola prakticky ta suma , ktord mu
mal edte z tej pozicky vratit. Ak podkodeny tvrdi, Ze nevedel, Ze si ma zavkladovat vlastnicke pravo k tej
nehnutelnosti, nehovori pravdu, on to ani nechcel urobit. On ta nehnutelnost’ ako zaruku k tej zmluve
o pdzi¢ke ani nechcel, to mu navrhol on. Poskodeny na neho podal trestné oznamenie prvé 27.9.2007,
resp. najprv podal Zalobu 7.7.2008 na sude v Prievidzi. To bolo potom €o sa spajil s D., kamaratom JUDr.
H.. Jedna sa o civilny spor vedeny na Okresnom sudu v Prievidzi pod. & 6C 112/2008. Prvostupriovy
rozsudok v tejto veci bol krajskym sudom zrudeny. Tato vec doposial nie je ukonena, predpoklada, Ze
bude ukonena v jeho prospech. DiAa 27.9.2007 podal poSkodeny na neho trestné oznamenie, Zze ho
podviedol. Trestné stihanie voli nemu v tejto veci bolo zastavené. Nasledne bolo podané nové trestné
oznamenie za trestny &in poskodzovania veritela, €o je predmetom tohto konania. V tomto konani chce
preukazat, ze mal peniaze na vratenie poSkodenému mal 2,3 miliéna Sk za krému. Peniaze pozical
svedkovi F.. F. poZi€al peniaze niekedy v juni - jali 2005. Pozi¢al mu 3,7 miliéna Sk. V tej dobe mal
zhruba 6 miliénov Sk v hotovosti, lebo predaval krému. PoSkodeny mu narobil problémy, dal na neho
exekuciu, preto musel zastavit Zivnost na Slovensku. Nikdy nepovedal, Ze by poSkodenému nevratil
tie peniaze z p6zicky, ale svojim konanim poskodeny spdsobil taku Skodu, Zze bude uvazovat nad tym,
Ze poSkodeny mu musi nejaké peniaze z tohto titulu dat. Na otazku samosudcu ¢ méa doklady o tom,
ze poskodenému vratil peniaze ako uvadzal okolo 1,2 miliéna Sk uviedol, Ze nie, boli kamarati. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze s manzelkou sa rozviedol v roku 1996. Na otazku, pre€o previedol tu
nehnutefnost prave na byvali manzelku uviedol, Ze vedel, Ze byvala manzelka neurobi v suvislosti s
tym ni€ proti zaujmom deti. Na deti nepreviedol tu nehnutefnost’ preto, lebo vtedy este neboli plnoleté.
Byvala manzelka pdvodne ani nesuhlasila s tym prevodom nehnutelnosti na fiu, ale prehovoril ju starsi
syn A.. Na otdzku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny pévodne po fiom nechcel vratit zvySok tej pdzicky,
vratenie za€al poZzadovat’ az potom €¢o odmietol mu poskytnut ti sluzbu dostat na vozik priatela jeho
Zeny E.. V Case zalatia exekucie, exekutorom z J. L. JUDr. F. nemal na seba napisany Ziaden majetok.
Na otazku €i vedel, Ze ak sa bude umyselne zbavovat majetku mdzZe sa dopustit trestného Cinu, uviedol,
Ze vbbec nad tym nerozmyslal takto. Na otazku, Ze zo zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava vyplyva, Ze ak by nehnutefnost’ previedol na iny subjekt dopusta sa trestného €inu poSkodzovania
veritela, obZalovany uviedol, Ze poskodeny si mohol uplatnit svoje prava a previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na seba. On previedol nehnutelnosti darovacou zmluvou na byvali manZzelku az pol
roka potom. V Case ked previedol nehnutefnost’ darovacou zmluvou na byvali manzelku mal finanéné
prostriedky. Mal hotovost okolo 5 milionov Sk. Jeho finanéna situacia do roku 2005 bola odliSna oproti
finanénej situaciu vo februari 2004, ked podpisal zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam s poSkodenym. Na otazku ak v roku 2005 mal k dispozicii finanéné prostriedky,
spomina, Zze 5 milibnov Sk pre€o poSkodenému nevratil péziCku uviedol, Ze poskodeny nechcel tie
peniaze vratit. Z dévodov, ktoré uz uviedol. Na otazku uviedol, Ze peniaze doteraz poSkodenému nevratil,
lebo poSkodeny mu zacal robit problémy, podal na neho trestné ozndmenie. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze pri podpisani zmluvy o pdzi¢ke s poSkodenym bol pritomny svedok G..

Poskodeny N., okrem iného uviedol, Ze poZi€al obZalovanému 3milidony Sk, s tym, Ze mu kazdy mesiac
bude vyplacat arok 15 000 Sk. ObZalovany mu za tu p6zi¢ku dal zastavit dom. Z tych drokov mu vratil
140 000 Sk. Nie vSak do roku, ale az po nejakych dvoch rokoch. Ked povedal, Ze to da na sud, povedal
mu, Ze to mbze dat, Ze to bude dlho trvat. Na otazku, kedy mu to povedal, ¢i pred tym, ako previedol
dom na byvalu Zenu, uviedol, Ze ano. To, Ze to previedol na byvallu Zenu sa dozvedel, az ked iSiel
vec rieSit' s pravnikmi. Pravnici zistili, Ze dom je prevedeny na jeho byvalu Zenu. Nevedel o tom, Ze tu
nehnutelnost si ma dat' na katastri previest na seba. ObzZalovany mu medzi tym sfuboval, Ze mu peniaze
vrati. ObZalovaného kamarat G. mu aj telefonoval, Ze obzalovany ma peniaze, Ze mu uz peniaze vrati,
ale obZalovany mu Ziadne peniaze nevratil. Na otazku, aby vysvetlil, prec€o tieto skutoCnosti, Ze vedel,
Ze obzalovany ma finan¢né prostriedky na vratenie neuvadzal v pripravnom konani svedok uviedol, Ze
na policii odpovedal na to, na ¢o sa ho pytali. ObZalovany ho dalej vodil za nos s tym, Ze mu peniaze
vrati. ObZalovany sa potom s nim prestal stykat. Prestali spolu chodit’ na kavu. Divi sa, Ze sa s nim



prestal stykat aj svedok G., lebo mu dal na auto 220 000 Sk. ObzZalovany sa zaujimal aj o sudne konanie,
kde on vystupoval ako poskodeny v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej utrpel zranenie. Tvrdil,
Ze on vybavi, aby tie peniaze dostal, chcel za to obZalovany 1 miliéon Sk. Na otédzku prokuratora odkial
mal sumu 3 miliény Sk, ktoré obZalovanému poZi€al uviedol, Ze za uraz. Bolo to odSkodné za uUraz. Na
otazku uviedol, Ze od troch rokoch od Urazu, ktory utrpel vyhnal manzelku z domu. Bolo to asi v roku
2006. Manzelka pracovala urcité obdobie v kréme obZalovaného, kedy to bolo nevie, nepamatam si to.
Na otazku uviedol, Ze Zena v roku 2006 odisla k sestre do H. Z.. V obdobi roku 2003-2006 jeho Zena
priatela nemala, potom mala. Jeho meno si nepamata. Na otazku uviedol, Ze od obZalovaného Ziadal
vratit p6zi¢ku po lehote splatnosti. P6zi¢ka bola splatna po roku. Na otazku prokuratora preco si nedal
zavkladovat nehnutelnost obZalovaného, ktora bola zaloZena na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, uviedol, Ze nevedel, Ze to ma urobit. Na otazku &i bol
niekto pri tom, ked mu obZalovany vracal tie peniaze tych 140 000 Sk uviedol, Ze dva razy bol pri tom
svedok G. a raz jeho nebohy otec. V obalkach bolo 50 000 Sk, 50 000 Sk a 40 000 Sk. Presne jednu
obalku mu dal obzalovany, jednu svedok G. a pri jednej bol pritomny aj jeho otec. ObZalovany vie o
tom, Ze chce tu nehnutelnost darovat ho neinformoval. Nespominal, Ze by sa mu niekto vyhrazal, Ze
by ho chcel pripravit o majetok. Od obZalovaného nikdy neZiadal Ziadne sluzby. Na otazku prec€o teda
obzalovany tvrdi, Ze mal Ziadat po obZalovanom ubliZit na zdravi priatefovi byvalej jeho Zeny uviedol,
Ze nevie. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze tvrdi, Ze nevedel o tom, Ze ma zavkladovat' tu nehnutefnost,
ktoru zaloZil obZalovany na katastri. Potom €o bola precitana ¢ast’ vypovede svedka z 20.1.2010, kde
uviedol, Ze k zavkladovaniu predmetnej nehnutelnosti do katastra nedoslo, pretoZze obzalovany ho Ustne
ubezpedil, Ze svoj dlh z pbzi¢ky zaplati, dbveroval mu, preto navrh na zavkladovanie vlastnickeho prava
do katastra nedal. Svedok uviedol, Ze toto nikdy nepovedal. Potom €o bola ukdzana svedkovi zapisnica
z 20.1.2010 uviedol, Ze podpis na konci vysluchu je jeho. Asi si to zle predital, ked to podpisoval. Na
otazku obhajcu &i si pamata, ¢o povedal v ramci trestného stihania, kde bol obzalovany stihany pre
podvod, svedok uviedol, Ze si to uz nepamata. Na otazku obhajcu, ¢i mohla zazniet v suvislosti s tym
zavkladovanim nehnutefnosti zo strany poskodeného taka vec, Ze je z obZalovanym kamarat, a preto
nedal tu nehnutelnost’ zavkladovat, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze to tak mohlo byt. MoZno mu dal
na to nejaky rok. Na otazku samosudcu, Ze skutok sa mal stat v roku 2004 a podkodeny podal trestné
oznamenie na obzalovaného v roku 2009, prec€o s taky odstupom, poSkodeny uviedol, Zze v roku 2007
podal trestné oznamenie, za podvod. Bolo to ukon&ené tak, Ze ni¢ sa nestalo. Na otazku samosudcu
z popudu koho bola pdzitka zabezpe&ena tou nehnutefnostou, €i z popudu jeho ako poskodeného,
alebo z popudu obZalovaného uviedol, Ze to bol navrh obZalovaného. ObZalovany priSiel s tym, Ze si
chce pozi¢at peniaze a da mu do zalohy dom. Zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zabezpedcil obzalovany. Na otazku ak tvrdi, Ze nevedel, Ze ma dat
zavkladovat zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na katastri, &i sa
o dalSom postupe radil s nejakym pravnikom ked mu obZalovany p6zi¢ku nevracal, poskodeny udviedol,
Ze nie. Na otazku preco uviedol, Ze obzalovanému veril, akal. Na otazku &i vie, Ze obzalovany pozi¢al
svedkovi F. peniaze uviedol, Ze nie. Na otazku ¢i Studoval spis poSkodeny uviedol, Ze nieco ¢ital. Svedka
F. nepozna. V tom obdobi vedel, Ze mal mat obZalovany peniaze z mototechny. Ukazoval mu od toho
aj papiere, tieZ vie, Ze mal mat’ peniaze z nejakych pozemkoch pri pldZzovom kupalisku v Prievidzi. Tieto
boli napisané na svedka G.. To mu hovoril obZalovany aj svedok G.. S byvalou manzelkou sa rozviedol
v roku 2010. Kym sa o neho starala do toho roku 2006 o rozvode neuvaZoval. Nie je pravda, ¢o tvrdi
obzalovany, Ze v podstate vratenie p6zi¢ky ani nechcel, lebo sa obaval, Ze mbze o peniaze prist pri
rozvode s byvalou manzelkou. Tvrdenie obZalovaného, Ze mu nemusi vratit zvySok pdzi¢ky ak dostane
na vozik priatefa jeho byvalej Zeny, nie je pravdivé. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze obZalovany mu nikdy
nehovoril o svojich problémoch aké ma. Na otazku samosudcu uviedol, Ze svedkovi G. pozi€al tych 220
000 Sk na auto niekedy v roku 2006 alebo 2007, mozno v roku 2008.

Svedok G. okrem iného uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Datumy si nepaméata, ale
obzalovany si poZzi¢al od poskodeného peniaze 3 000 000 Sk. Bol pri tom on, brat obZalovaného, G. L..
Vtedy chcel obZalovany kupit podnik E.. ObZalovany si poZi¢al peniaze od poskodeného, boli to peniaze,
ktoré pred tym poskodeny vysudil. Tie peniaze, tie 3 miliény korun realne nevidel. V suvislosti s tou
zmluvou o pdzicke bol aj u notarky, resp. bolo to overené na Mestskom arade. Vie o tom, Ze obzalovany
nejaké peniaze poSkodenému z p6zicky vratil. Hovoril, Ze okolo 700 000 Sk. Daval mu to v obalkach.
Vie o tom, Ze obZalovany niesol poSkodenému priamo Styrikrat nejaké obalky s peniazmi. ObZalovany
dal tieto peniaze poSkodenému u posSkodeného doma. Okrem neho posSkodeného a obzalovaného pri
nich nikto iny nebol. Na otazku uviedol, Ze ta zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bola vypracovana na zaklade pozZiadavky obZalovaného. Na otazku ¢i mal obZalovany



v suvislosti s tymi zaloZenymi nehnutelnostami nejaké problémy, napr. s miestnou mafiou, svedok
uviedol, Ze to bolo neskdr. Asi o rok potom, €o si pozial peniaze. Mal problémy s F.. Tieto problémy
boli v obdobi, ked uz mal obZalovany tu p6zi¢ku vratit. Na otdzku ¢€i vie nie€o o tom, Ze obZalovany na
Ziadost’ poSkodeného za urcitych podmienok, za ur€itu sluzbu nemusel zvySok pozi¢ky vratit, svedok
uviedol, Ze od poskodeného sa Zena odstahovala a chcela sa s poSkodenym rozviest. PoSkodeny sa
bal, Ze by musel polovi¢ku z tych pefiazi dat Zene. ManZelka poSkodeného si nasla priatela a poSkodeny
pozadoval od obZalovaného, aby ho dostal na invalidny vozik. Za to obZalovanému slubil urgity obnos
penazi. K majetkovym a finanénym pomerom obZalovaného v dobe, ked mal vratit poSkodenému
pbzi¢ku sa vyjadrit nevie. Nevie &i obZalovany vyzyval poSkodeného, aby si dal zavkladovat tie zaloZzené
pozemky na katastri. PoSkodeny ale velmi dobre vedel, Ze si mézZe dat zavkladovat’ na katastri. Na
otazku ako vie, Ze poSkodeny vedel, Ze si m6Ze dat zavkladovat tie zaloZené nehnutelnosti na katastri,
svedok uviedol ,,on je chory na nohy, nie na hlavu®. Vie o tom, Ze bolo nejaké stretnutie obZalovaného
s priatefom manzelky poSkodeného. Na otazku i mal nejakych 220 000 Sk na auto pozi¢anych od
poskodeného svedok uviedol, Ze nie, nech mu ukaze doklad. Ziadna Zaloba na sude v savislosti s tymito
peniazmi nebola. Na otazku &i sa niekedy bavil s poSkodenym o finanénej situacii obZalovaného, uviedol,
Ze v8ak boli kamarati mohli sa o tom spolu rozpravat.

Svedok F. okrem iného uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Od obZalovaného niekedy
v roku 2005 si pozi¢al 3,7 miliona Sk, bolo to niekedy v polovici roku 2005. Peniaze obZalovanému
vratil niekedy po roku. Od obZalovaného si dal podpisat len doklad o vrateni penazi. Na otazku
uviedol, Ze peniaze boli pozi¢ané aj vratené v hotovosti. Na otazku uviedol, Ze peniaze, ktoré po roku
obzalovanému vratil si pozi€al, aby ich mohol vratit. Tie poZi¢ané peniaze od obZalovaného pouZil na
podnikanie. Peniaze na vratenie obZalovanému si pozi¢al od svedkyne P.. Na otazku, pre€o si prave
od obzalovaného v roku 2005 pozi¢al peniaze uviedol, Ze aj v minulosti si od neho pozi¢al peniaze.
Na otazku &i vedel, Ze v tej dobe obZalovany méa peniaze, alebo sa len spoliehal, Ze ma uviedol, Ze
obzalovany mu viackrat pozi¢al peniaze. Spytal sa ho & modZzZe peniaze pozi¢at.

Svedkynia P. okrem iného uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. ObZalovaného osobne
nepozna, len podla mena. ESte vie, Ze svedok F. mal od obZalovaného pozi¢ané peniaze. V lete 2006 si
od nej svedok F. poZi€al peniaze, potreboval ich vratit. Na dvakrat si pozic¢al, najprv 3 000 000 Sk a potom
600 000 Sk. Spomina si na jednu vetu €o jej svedok F. povedal v kancelarii, Ze aby mu este dala 600 000
Sk, ze potrebuje vratit peniaze Y. L.. Na otazku uviedla, Ze svedkovi F. tie peniaze pozi¢ala v roku 2006.

Svedkyfia N. okrem iného uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Ked prisla pozriet
manzela do Prievidze, peniaze uz boli pozi¢ané, ukazal jej len zmluvu. S manzelom, poskodenym Zila
3 roky, potom €o utrpel uraz. Od manzela sa odstahovala niekedy v roku 2004. Najprv k matke, ktora
tiez byvala v Prievidzi. Uz v roku 2004-2005 uvazovali s poSkodenym o rozvode. Nakoniec sa rozviedli
vlani. Na otazku preco, ak uvazovali o rozvode v roku 2005 sa rozviedli az v roku 2010 uviedla, Ze
poskodeného jej bolo futo. Neriesila to, nemala potrebu rozviest sa. PoSkodeny mal dopravnu nehodu v
oktébri 2000. Peniaze v suvislosti s tou dopravnou nehodou poskodenému boli vyplatené, ked uz byvala
u matky v Prievidzi. Co sa tyka tej pozicky pre obzalovaného, poskodeny jej povedal, Ze mu peniaze
pozZi¢al, Zze obZalovany zalozil dom. ObzZalovaného poznala asi od roku 1992. Na otazku uviedla, Ze
potom €o odisla od poSkodeného si nasla priatela E. asi v roku 2006. Potom €o bola precitana vypoved
svedkyne z pripravného konania, kde uviedla Ze s E. zacala Zit asi v roku 2005, svedkyna uviedla, Ze
mozno to bolo v roku 2005. PoSkodeny sa dozvedel o priatelovi az potom, ked uz dal obzalovaného
pbdzicku. Svedok G. jej povedal potom zase, Ze asi dvakrat, Ze manzel chcel dat jej priatela E. zbit.
Nevie odkial ma G. takuto informaciu, mysli si, Ze od obZalovaného. Ni¢ viac ohladne tohto udajného
zbitia nevie, ni€ sa nestalo. Na otazku &i vie nie€o o tej udajnej pdZicke v suvislosti so zbitim toho E.,
uviedla, Ze pbéziCka s tym nema ni¢ spolo€né. Potom &o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného
konania, kde uviedla, Ze G. jej povedal, Ze obZalovaného mal jej manzel Ziadat, aby zbil jej priatela a
za to mal obZalovanému odpustit’ Cast’ po6zicky svedkyna uviedla, Ze ano malo to tak byt. Ked sa o tom
bavila s manzelom s poSkodenym, tak poprel, Ze to, Ze to nie je pravda. Na otazku uviedla, Ze ¢o sa
tyka tej pbzicky ktord mal obZalovany od jej manzela tak, vie Ze asi dvakrat obZalovany dal peniaze,
nejaké uroky z tej p6ziCky manzelovi. Sumu uviest' nevie.

Na ¢l. 1-2 sa nachadza trestné oznamenie poSkodeného N. zo dia 20.8.2009 pre precin poSkodzovania
veritela podfa § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zadkona. V predmetnom trestnom oznameni
poskodeny okrem iného uviedol, Ze zaplatenie peniaznej p6ziCky 3 000 000 Sk malo byt zabezpec&ené aj



zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava zo diia 9.2.2004 k nehnutelnostiam zapisanym
pbvodne na LV & XXX . pre Katastralne uzemie Y. Z. a ku vkladu vlastnickeho prava podra tejto zmluvy do
katastra nedoslo v dosledku toho, Ze Y. L. ho ustne ubezpecil, Ze svoj dlh zo zmluvy o pdzi¢ke z 9.2.2004
splati, déveroval mu, a preto navrh na vklad vlastnickeho prava podfa zmluvy o zabezpeCovacom

prevode vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepodal.

Na ¢l. 50-52 sa nachadza konfrontacia medzi obvinenym L. a poSkodenym N. z 26.4.2010, v ramci
ktorej poSkodeny N. okrem iného uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré boli zabezpekou pdzi¢ky neprepisal z
dévodu, Ze nevedel, Ze ich mal zapisat’ aj na kataster. ObZalovany L. okrem iného uviedol, Ze z p&Zicky
vratil asi 1,2 miliébny Sk. PoSkodeny od neho Ziadal sluzbu ohladne priatefa jeho Zeny, za o mu mala

byt Cast p6ziCky odpustena. Tuto skutoCnost v ramci konfrontacie poskodeny N. poprel.

Na ¢l. 53-54 sa nachadza konfrontacia medzi poSkodenym N. a svedkom G. z 28.4.2010, v ramci ktore;j
svedok G. okrem iného uviedol, Ze bol svedkom pri podpise zmluvy o p6zZicke medzi obvinenym a
poskodenym. Obvineny vyplatil poSkodenému asi 700 000 Sk. Poskodeny mal s obvinenym dohodu
ohladne manzelky poSkodeného. Poskodeny mu mal odpustit’ ¢ast pOzi¢ky za vykonané sluzby, Ze
obvineny zabezpedi, Ze dostane priatefa jeho manzelky na vozik. Poskodeny N. v ramci konfrontacie
tuto skuto€nost poprel.

Na ¢l. 81 sa nachadza zmluva o pdZiCke medzi veritelom poSkodenym N. a dIZznikom obZalovanym
L. z 9.2.2004. Veritel na zaklade tejto zmluvy poskytol diZznikovi sumu 3 000 000 Sk. Veritel sa
zaviazal poskytnut p6zi¢ku diznikovi na dobu ur€iti do 28.2.2005. Veritefovi podfa zmluvy mesacne k
poslednému diu mesiaca bude vyplacany urok vo vySke 15 000 Sk. Zabezpedenie pohladavky veritela
voci dIZznikovi, U€astnici zmluvy zriadili zalozné pravo k nehnutefnostiam vednym na LV &. XXX pre k. u.
Y. Z., ktorych vlastnikom je diznik. Svedkom zmluvy bol aj svedok E. G., ktory je aj v zmluve podpisany.

Na ¢l. 82, 82 pv sa nachadza zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uzatvorend s veritefom poskodenym N. a obZalovanym L. dia 9.2.2004. Okrem ucastnikov zmluvy je
podpisany ako svedok aj E. G.. Predmetom zmluvy je zabezpeCenie splnenia zavazku diznika vodi
veritelovi, ktory vyplyva zo zmluvy o p6zi¢ke z 9.2.2004. V bode 2 zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je uvedené, Ze diZnik zabezpeduje splnenie zavazku uvedeného v
bode 1 zmluvy prevodom vlastnickeho prava v prospech veritela k nehnutefnostiam v k.0. Y. Z. zapisany
na LV XXX. Podfla €lanku 3 zmluvy po dobu trvania zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava
nesmie diZznik majetok uvedeny v ¢lanku 2 zmluvy znicit, poskodit, zatajit, predat, vymenit, odstranit
Co i len jeho &ast, alebo zatazit pred vyrovnavanim celej pohladavky veritela. Takéto konanie zaklada
skutkovu podstatu trestného ¢inu poSkodzovania veritefa podfa § 256 Tr. zakona.

Na ¢&l. 83-84 sa nachadza darovacia zmluva medzi darcom obvinenym Y. L. a obdarovanou U. N..
Predmetom darovacej zmluvy su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v k. 0. Y. Z., Obec J..

Na ¢&l. 89-90 sa nachadza uznesenie vySetrovatela PZ &. CVS:ORP-266/0EK-PD-2007 z 27.9.2007,
ktorym bolo trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona
ucinného do 31.12.2005 pre skutok na tom skutkovom zaklade, Zze Y. L. ako dlZznik v presne nezistenom
Case 9.2.2004 v J. na ul. J.. Y. XXX/XX, uzavrel s veritelom P. N., nar. XX X.XXXX v L., bytom J.,..
Y. XXX/XX, OP: R. ,,zmluvu o pbzZicke“ pri€om po uzavreti zmluvy ihned prevzal finanénu hotovost' vo
vySke 3 000 000 Sk. V tom sa zaviazal, Ze ju vrati do doby urcitej a to do 28.2.2005, pricom splnenie
svojho zavazku v dojednanej dobe zabezpecil zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti LV €. XXX, priom ku dnednému driu vratil 140 000 Sk, ¢im uvedenim P. N. do omylu
sa obohatil o sumu 2 860 000 Sk, zastavené pretozZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. V odévodneni svojho rozhodnutia vySetrovatel okrem iného uviedol, Ze bolo zistené,
Ze Y. L. si peniaze pozi€al v umysle ich splatit v ¢ase p6zic¢ky nevedel, Ze nebude méct v dojednanej
lehote svoj zavazok splnit, ako i skuto€nost, Zze dIZnik nesplnil svoj zavazok vratit peniaze v dojednane;j
dobe, hoci tak mohol este urobit, eSte nedokazuje, ze uviedol veritela do omylu, t. j., nesplatenie uveru
nezaklada trestnu zodpovednost vysSie uvedeného trestného ¢inu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &. 6C 112/2008 vyplyva, Ze rozsudkom zo dnia
11.1.2011 v pravnej veci navrhovatela P. N. proti odporcom Y. L. a U. L. o uréeni vlastnickeho prava bolo
rozhodnuté, Ze odporca v 1.rade, Y. L. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich savk. u. Y.



Z. zapisanych na LV &. XXXX vedenou Spravou katastra J., okres J., Obec J. vk. 0. Y. Z.. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu Trené&in &. 5Co 67/2011 zo dia 12.7.2011 bol rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. 6C 112/2008 z 11.1.2011 zruSeny a vec bola vratena prvostupriovému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa sice stal, avSak nenaplnil znaky skutkovej
podstaty trestného &inu poSkodzovania veritela podfa § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a preto podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sud obZalovaného
L. spod obzaloby oslobodil. Po vykonanom dokazovani je mozné podla nazoru sudu ustalit zaver, Ze
v predmetnom pripade sa skér jedna o obgianskopravny vztah medzi obZalovanym L. a poSkodenym
N., ako o trestnopravnu zodpovednost na strane obZalovaného L.. Je preukazané, Ze obzalovany L.
si diia 9.2.2004 na zaklade zmluvy o p6zicke pozi€al od poSkodeného N. sumu 3 000 000 Sk, tuto sa
zaviazal spolu s dohodnutymi urokmi vratit poSkodenému N. do 28.2.2005, priCom na zabezpecenie
tohto zavazku dria 9.2.2004 s poskodenym N. podpisal zmluvu o zabezpe&ovacom prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX pre k. U. Y. Z., ktoré su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, tiez je pravda, ze p6zi¢ku v dohodnutom termine poskodenému N.
nevratil. V tejto suvislosti treba predovdetkym poukazat’ na tu skutoénost, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti v suvislosti s touto vecou podla ustélenej sudnej praxe (R 41/1991) nestaci ak je dlZnikom
oddialené pripadne stazené uspokojenie veritela pokial ma veritel moznost’ uspokojit svoju pohladavku
z iného majetku diznika. V suvislosti s tym sud v konani pred sidom vykonanymi dbékazmi zistil, Ze
v obdobi po uplynuti dohodnutej doby na vratenie p6zi¢ky po 28.2.2005 obZalovany L. mal finanéné
prostriedky ktorymi mohol poSkodenému N. pdzi¢ku vratit, sved&i o tom vypoved svedka F., potvrdena
tiez vypovedou svedkyne P.. Z uvedenych vypovedi vyplyva, Zze v roku 2005 si svedok F. poZi€al od
obZalovaného L. 3,7 milién Sk, ktori mu asi v priebehu roka aj vratil. Svedkyna P. potvrdila, Ze finan¢né
prostriedky na vratenie p6zicky svedka F. pre obZalovaného L. poskytla svedkovi F. ona. Podla nazoru
sudu, taktiez v konani pred sidom nebola vyvratena obrana obZalovaného L., ktora spocivala v tom,
Ze predmetné nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na svoju byvali manzelku z toho dévodu,
Ze v priebehu roku 2005 mal problémy s miestnou ,,mafiou” a poSkodeny N. v podstate ani nechcel v
uvedenom obdobi po uplynuti dohodnutej pdzi¢ky od obzalovaného L. vratit finan&né prostriedky, ktoré
im pozical, a to z toho dovodu, Ze sa obaval, Ze v suvislosti s uvazovanym rozvodom s manzelkou
by o Cast' finanénych prostriedkov mohol déjst. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok G., ktory navyse
bol pritomny aj pri uzatvarani zmluvy o péziCke, a tiez aj pri uzatvarani zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dna 9.2.2004 ako svedok, a tento potvrdil skuto&nosti
uvadzané obZalovanym L.. TieZ treba poukazat na tu skuto€nost, Ze poskodeny N. v tresthom oznameni
(€l. 1-2) a vo vypovedi v pripravhom konani uvadzal ako dévod, Ze neuplatnil svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam po 28.2.2005 na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam z toho dovodu, Ze veril, Ze mu obZalovany poZzi¢anu sumu na zaklade
zmluvy o péziCke z 9.2.2004 vrati. V konani pred sudom a uz aj v pripravnom konani pri konfrontacii
uvadzal, Ze nevedel o tom, Ze si ma na zaklade zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z 9.2.2004 zavkladovat' predmetné nehnutefnosti na katastri. Toto tvrdenie
poskodeného N. sa sudu zda byt nevierohodné a ucelové. V3etky vyssie uvedené skutonosti a Uvahy
viedli sud k tomu, Ze podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného L. spod obZaloby pre
trestny €in poSkodzovania veritefa podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



