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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu K.. R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M. M., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia proti zalovanému H. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX/XXXX, XXX XX L. M., ob€an SR, v konani o vypratanie nehnutelnosti
takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 12.08.2010 Zalobca Ziadal, aby std ulozil Zalovanému povinnost vypratat
Cast nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra v L. M. na LV & XXXX parcela V. ¢. XXXX trvalé travne
porasty o vymere XXXX mX, kat. uzemie Q., tak ako je to znazornene vytyéovacom nacrte geodeta Y.
U. zo dita XX.XX.XXXX, ktory je st¢astou rozsudku a to jednej strany v dizke 35,53m a z druhej strany
v dizke 29,22 m a od parcely KNC 777/27 v $irke 9,23 m a z protilahlej strany v $irke 9,41 m, vyznadenej
bodmi A,B,C,D v celkovej vymere 292 m2 a to v lehote 15 dni.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely &. XXXX vedenej na N. &. XXXX k.0. Q. o
vymere 3580 m2, Zalovany Cast tejto parcely, tak ako je to zndzornené vo vytyCovacom naérte svojvolne
ohradil a za€al tuto €ast’ uzivat ako vlastnu. Na predmetnej nehnutelnosti si urobil drevenu drevaren,
drevené WC, vysadil kriky a spravil hnojisko. Napriek viacerym vyzvam tuto ¢ast jeho nehnutelnosti
nechce mu umoznit’ uzivat.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
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Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, uviedol, vie Zalovany si bezpravne
ohradil €ast nehnutelnosti Zalobcu, tuto Cast Zalobcovi odmieta vydat. Dalej uviedol, Ze medzi
ucastnikmi pretrvavaju uz dlhSiu dobu nezhody, Ze uzivaci vztah nemozno povysit nad vztah vlastnicky.



Zalobca uz v roku 1998 sa domahal od Polnohospodarskeho druzstva v Q. vydania predmetnej
nehnutelnosti.

Zalobca uviedol, Ze spornt nehnutelnost nadobudol v roku 1997 ako dediéstvo po svojej matke,
Zalovany spornu €ast nehnutefnosti v jeho vlastnictve zacal uzivat niekedy v rokoch 2000 az 2002,
poprel aby to bolo v roku 1982 ako to tvrdi zalovany, na dalSom pojednavani uviedol, ze zalovany jeho
nehnutelnost uzival uz pred osvedcenim, svedok Y. az po osvedCeni. Podotkol, ze z celkovej vymery
spornej nehnutelnosti uziva len 2/3, kedze zalovany uziva ¢ast jeho nehnutelnosti v strede ¢im mu
brani v uzivani celej nehnutelnosti. Dalej zdéraznil, Ze on Zalovanému nikdy nedal sthlas k uZivaniu
Casti jeho nehnutefnosti, v ramci dobrych susedskych vztahov, kedzZe aj on je vlastnikom zahradky v
danej lokalite predpokladal, ze sa dohodnu no ich nezhody sa len stupnfuju, preto sa domaha ochrany
svojho vlastnictva na sude.

Zalovany na pojednavaniach navrhol Zalobu zamietnut, spochybnil vlastnicke pravo Zalovaného.
Zdbraznil, Ze ¢ast nehnutelnosti, ktorej vypratanie sa domaha Zalobca on uZiva od roku 1982, kedy sa
stal ¢lenom zahradkarskej osady, za tuto €ast plati najom. Podotkol, Ze spolu so Zalobcom zakladali
zahradkarsku osadu a vtedy Zalobca nikdy nespomenul, Ze on alebo jeho rodicia vlastnia spornu
nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze sporn nehnutelnost’ zveladil, vykléoval, odvodnil, pravidelne kosil,
ma na nej hnojisko sennik a latrinu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vykonanim ohliadky na mieste samom,
vypocutim svedkov U. V., Y. U., R. R., G. ako aj oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/56/1999 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalobca je evidovany v L. katastra L. M. ako vlastnik nehnutelnosti parcela V.-C & XXXX o vymere
XXXX mX, M. vedenej na N. ¢&. XXXX k.u. Q.. Vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti nadobudol
na zaklade Notarskej zapisnice N XXX/XX, W. XXX/XX spisanej na notarskom drade R.. K. S. v
T. XX XX.XXXX Osved&enia vyhlasenia o vydrzani podla zakona &€. 323/92 Zb. Do tejto zapisnice
zalobca vyhlasil, ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje z titulu pravneho nastupnictva po jeho pravnom
predchodcovi v roku 1979 s tym, Ze jeho pravny predchodca predmetné nehnutelnosti uzival najmene;j
od roku 1950 ako svoje vlastné, nesporne a dobromyselne.

Podra identifikacie predlozenej L. katastra, V. trad v L. M. (€l. XXX) parcela V.-C ¢. XXXX vedena na N.
€. XXXX bola vytvorend z €asti mpé&. parciel XXXX vedena v pozemkovej knihe vioZka €. XXXX k.u.
Q., Casti mp€. XXXX/a vedenej v pozemkovej knihe vlozka €. XXXX k.U. Q., €asti neknihovanej mp¢.
parcely XXXXX a €asti mp¢&. parcely XXXX vedenej v pozemkovej knihe XXX k.u. L. M..
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Na vypisoch z pozemkovej knihy viozka €. XXXX, XXXX obe k.u. Q. a XXX k.U. L. M. nie su evidovani
pravny predchodcovia Zalobcu teda jeho rodi¢ia E. L. a E. L. alebo jeho stari rodi¢ia U. L. a V. L., rod.
Q.. Zalobca sam potvrdil tito skuto&nost s odévodnenim, Ze poéas druhej svetovej vojny boli zniéené
vSetky dokumenty, no on ma vedomost, Ze rodicia spornu nehnutefnost nadobudli a uzivali.

Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze tak Zalovany ako aj svedok Y. uZivaju €ast nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, ide o €ast' ktora je protilahla nehnutelnostiam - zahradkam , ktorych su
vlastnikmi (Zalovany - parcela V.-XXX/XX a svedok Y. - parcela V.-C XXX/XX). Svedok Y. ma ¢ast ktoru
uziva oplotena Zivymi ihlicnanmi, ktoré vzhladom na vzrast mézu byt vo veku podla hrubého odhadu



sudu cca 20 rokov. Na ¢&asti, ktoru uziva zalovany sa nachadza pristreSok a dva ihli€nany priblizne
rovnakej velkosti a veku.

Vlastnicke pravo zalovaného k parcele V.-C XXX/XX o vymere XXX m2 je vedené na N. €. XXXX
k.a. Q..

Z vypovedi svedkov, ktori boli pritomni na ohliadke na mieste samom konkrétne svedok U. V., pokladnik
Zahradkarskej osady V. vyplynulo, Ze tak Zalovany ako aj svedok Y. uZivaju €ast nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného prinajmendom od roku 1993, od kedy je on vlastnikom zahradky v danej lokalite.
Svah, ktori uziva zalovany nebol nikoho, bol tam bordel, kriaky, bazina, tak Zalovany ako aj svedok
Y. svah zveladili.

Svedok dalej uviedol, ze s SPF bola urobena najomna zmluva na tuto ¢ast nehnutelnosti v k.u. Q.
konkrétne na parcelu 777/1, nasledne bola urobena zmluva so Zalovanym a zalovany plati za ¢ast, ktoru
uziva a ktora je predmetom sudneho sporu pravidelne najom.

L.vedok R. R. potvrdil, Ze Zalobca uziva spornu ¢ast nehnutelnosti prinajmensom od roku 1983, do
¢asu €o si Zalobca vybavil osvedcenie nehnutelnost bola nikoho, vlastnili ju neznami vlastnici, pozemok
bol v sprave SPF.

Svedok U. F., potvrdil, Ze Zalovany uziva nehnutelnost v takom rozsahu ako teraz prinajmenSom od
roku 1994 od kedy je aj on vlastnikom zahradky v danej lokalite.

Svedok T. V. taktiez potvrdil, Ze Zalovany uziva nehnutelnost od vzniku zahradkarskej osady t.j. od roku
1983. Svedok dalej spochybnil viastnicke pravo zalobcu, kedZe v danej lokalite obec R. nevlastnila
ziaden majetok, priCom od vzniku zahradkarskej osady zalobca nikdy neuvadzal, ze vlastni sporné
pozemky, resp., ze ich vlastnili jeho pravni predchodcovia.

Svedok R. Y. uviedol, Ze rovnako ako zalovany aj on uziva €ast nehnutelnosti svah oproti svojej
zahradke, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, zhruba od roku 1985. Svah so Zalovanym odvodnili, vyki€ovali,
vydCistili az potom priSiel za nim Zalobca aby
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svah neuZival, Ze je jeho, ked ho pytal doklad neukazal mu ho, tak nehnutefnost’ uzival dale;.

Svedok Y. U., ktory v teréne vytyCoval parcelu Zalobcu pripustil, Ze tato parcela méze byt s€asti totozna
s parcelou XXX/X.

Dalej mal sud preukazané, Ze Zahradkarska osada V. ma uzatvoren( najomni zmluvu &. XXXXXXX zo
dnia XX XX.XXXX s predmetom najmu parc. €. XXX/X- ostatné plochy o vymere 1,2 ha, v k.U. Q., ktora
vymera sa dodatkom k tejto najomnej zmluve zo dfia 04.02.2009 znizila na 0,6 ha.

Z obsahu spisu 5C/56/1999 mal sud preukazané, Ze zalobca uz dna 22.01.1999 dorudil sidu navrh vodi
Zalovanym H. V. a R. Y., ktorym Ziadal aby mu vydali ¢ast’ nehnutelnosti, ktora je aj predmetom tohto
sudneho sporu. Toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 123 Ob¢&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obg. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zdklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam poskytuje zakon v
citovanymi ustanoveniami vlastnikom proti tomu kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma sa mézu domahat vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia).
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V danom pripade Zalobca svoju aktivnu legitimacia - teda vlastnictvo k nehnutelnosti, €ast ktorej sa
domaha vypratat' preukazuje vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k.U. Q., toto vlastnictvo mu bola
zapisané na zaklade Notarskej zapisnice N XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorou bolo osved&ené
vyhlasenia o vydrzani v ktorej uviedol - vyhlasil, Ze okrem iného vlastnictvo k spornej nehnutelnosti
odvodzuje z titulu pravneho nastupnictva po jeho pravnom predchodcovi v roku 1979 s tym, Ze jeho
pravny predchodca predmetné nehnutefnosti uZival najmenej od roku 1950 ako svoje vlastné, nesporne
a dobromyselne.

Vychadzajuc s judikatu NS SR &. R 86/2001 sud je opravneny v konani o vlastnickej zalobe ako
predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, moze
sa aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.

Inymi slovami pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma skuto€nost' prevahu
nad zapisom v katastri.

Sud ako prejudicialnu riesil otazku vlastnictva €asti nehnutelnosti, ktorej vydania sa domaha Zalobca a
dospel k zaveru, Ze zapis na liste vlastnictva nezodpoveda skutoénému stavu.



Sud ma za to, Ze Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky vydrZzania €asti nehnutelnosti, ktorej
vydania sa doZaduje, tak ako to vyhlasil v notarskej zapisnici a Ze skuto€nymi vlastnikmi su nadalej
pbvodni pozemkovoknizni vlastnici mp¢. parciel, z ktorych bola vytvorena V.-C parcela ¢. XXXXk.u. Q..

K takémuto zaveru sud viedli nasledujuce citované zakonné ustanovenia a skuto¢nosti:

Podla § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Ob&. zak. do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 130 ods. 1 Obg. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), pri
splneni zdkonom poZadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi ist' o spésobily predmet
vydrzania. Druhym je Zze drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci, vola
nakladat's vecou ako so svojou a musi ist' o dobru vieru, ze vec drzitelovi patri. Okolnost, z ktorej mozno
usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukazat drZitel veci, je to okolnost’ sved&iaca o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva. Tretim a poslednym predpokladom vydrZania je nepretrzité uplynutie zdkonom stanovenej
doby.
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Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, €o aj sam Zzalobca potvrdil pred sudom, zZe jeho
pravni predchodcovia nikdy neboli zapisani v pozemkovej knihe ako vlastnici, resp. spoluvlastnici
pozemkovokniznych parciel z ktorych je vytvorena parcela €. V.-C XXXX. V notarskej zapisnici zalobca
nevyhlasil a tuto skuto¢nost neuviedol ani pred sudom kedy, od ktorého z pozemkovych spoluvlastnikov
akym spdsobom nadobudli jeho pravni predchodcovia sporn nehnutelnost. Zalobca pred stidom len
uviedol, ze vSetky dokumenty boli zni€ené poc€as druhej svetovej vojny.

Z uvedeného nemal sud preukadzané podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi
predchodcami Zzalobcu teda, kedy a &i vdbec pravni predchodcovia Zalobcu vstupili do opravnenej drzby,
¢i boli dobromyselni, ¢i uplynula vydrzacia lehota. Podmienky vydrZzania nemal sud preukdzané ani vo
vztahu k samotnému Zalobcovi.

Naopak vykonanym dokazovanim predovsetkym vysluchom svedkov - €lenov zahradkarskej osady V.
(U.V.,R.R,,U.F,T.V.aR.Y.) malsud preukdzané, Ze Zalovany za€al uziva ¢ast nehnutefnosti, ktorej
sa Zalobca domaha vypratania eSte pred tym kym Zalobca vyhlasil v notarskej zapisnice osvedcéenie
vyhlasenia vlastnickeho prava, na zaklade ¢oho bol zapisany ako vlastnik. Svedkovia udavali, Ze to bolo
od momentu €o sa jednotlivo stali vlastnikmi zahrad v danej lokalite (od roku 1983 do roku 1994), ¢o
zodpovedd tomu, €o sud videl ohliadkou na mieste samom, vzhfadom na velkost ihli€¢natych stromov
najmenej 20 az 25 rokov.

VSetci svedkovia Clenovia zahradkarskej osady V., ktorej zakladajucim ¢lenom bol aj Zzalobca potvrdili,
Ze v Case zakladania zahradkarskej osady sa zalobca nehlasil k spornej nehnutefnosti ako ku svojmu



vlastnictvu, resp. vlastnictvu jeho pravnych predchodcov. VSetci svedkovia - zahradkari zhodne
uvadzali, Ze na svah (nehnutefnost &asti ktorej sa domaha vypratat Zalobca) vlastnicky nepatril nikomu,
bol tam neporiadok, baziny, kriky, svah Zalovany zvefadil, odvodnil, vykl€oval, vy¢istil.

Z uvedeného sud vyvodil zaver, ze vo vztahu k samotnému Zalobcovi pre nadobudnutie viastnickeho
prava vydrzanim nie je splnena podmienka uplynutia vydrzacej doby pred vydanim osvedcéenia ( 10
rokov), nakoflko v tom €ase bola nehnutelnost v uzivani zalovaného a pred nim sa o nehnutelnost nikto
nestaral, (baziny, neporiadok, kriky), teda nebola v uzivani.

Naviac svedok U. V., pokladnik zdhradkarskej osady uviedol, Ze Zalovany za €ast nehnutelnosti, ktora
je predmetom sudneho sporu plati zahradkarskej osade najom, pricom svedok Y. U., ktory vytyCoval
pozemok podla listu vlastnictva Zalobcovi pripustil, Ze svah kde sa nachadza nehnutelnost, ktora je
predmetom vypratania méze byt s €asti totozna s parcelou XXX/X, ktora je predmetom najmu. Sud po
dékladnom oboznameni sa s najomnymi zmluvami ( €l. 73-60 ¢.I. spisu ) grafickym znazorneni parciel
(€.I. 51 a 52 spisu) dospel k zaveru, ze nehnutelnost, ktora je predmetom sidneho sporu nie je totozna s
parcelou 777/1. AvSak platenie najmu zo strany zalovaného zahradkarskej osade mohlo u Zalovaného
vzbudit dévodnu vedomost a teda dobru vieru opravneného drzitela ( §129 a nasl. Ob¢. zak. ) o
tom, Ze predmetom najmu je nehnutelnost, ktorej sa domaha vypratat
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Zalobca, ked aj samotni €lenovia zdhradkarskej osady - pokladnik, tvrdi, Ze predmetom najmu je prave
tato nehnutelnost.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbévodna.

Sud ma za to, ze zalobca aj ked' je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, v skutonosti nie
je vlastnikom nehnutefnosti, vypratania ktorej sa domaha. Vychadzajuc z principov spravodlivosti a
dobrych mravov v obd&ianskopravnych vztahov pri vykone prav a povinnosti sud zalobcovi neméze
poskytnut ochranu jeho vlastnickeho prava, kioré ma zapisané v katastri nehnutelnosti, kedze
skuto€nost ma prevahu nad zapisom v katastri a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu v zmysle, ktorého
uspedny ucastnik - Zalovany ma pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie a branenie
svojho prava od neuspedného ucastnika - Zalobcu.

Zalovany ako to vyplyva z obsahu spisu si véak nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu
ani nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
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veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich U&astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



