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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Legkom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
—otca A. B. C., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko Rosina D. 128, ob&ana Slovenskej republiky, pravne
zastupeného Mgr. Milanom Hurtajom, advokatom, so sidlom so sidlom v Nitre, Ul. Stefanikova &. 15, ICO:
420423232, na zrusenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére MA. E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bydlisko F., G. H. D. XXXX/XX, obcianke Slovenskej republiky, na pojednavani konanom na Okresnom
sude Zilina dita 11. 12. 2023, takto

rozhodol:

I.Sud rus§i vyzivovaciu povinnost otca A. B. C., nar. X. X. XXXX, k pInoletejdcére E. C., nar. XX. XX.
XXXX, ktora vznikla na zaklade Zakona o rodine, a ktorej vyska bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dia 12. 4. 2017, sp. zn. 9P 66/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo
dria 28. 3. 2018, sp. zn. 7CoP 10/2018, pretoze nadobudla schopnost sama sa zivit, od 31. 12. 2023.

Il. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 29. 9. 2023, ktory bol doruéeny Okresnému sidu Zilina dfia 29. 9. 2023, sa
navrhovatel domahala, aby sud ru8il vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktord nadobudla
schopnost sama sa zivit.

Vyska vyZivovacej povinnosti bola uréena rozsudkom Okrespého sudu Zilina zo diia 12. 4. 2017,
sp. zn. 9P 66/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 3. 2018, sp. zn. 7CoP
10/2018.

PInoletd dcéra ukoncila vysokoSkolské Studium a od 1. 9. 2023 sa zaevidovala ako uchadzacka
0 zamestnanie.

VyZivovaciu povinnost navrhol zrusit k 1. 9. 2023

2. PInoleta dcéra sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dna 23. 10. 2023, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Zilina diia 6. 11. 2023 tak, ze 31. 8. 2023 ukondila Studium na vysokej Skole. Od
1. 9. 2023 sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie. Navrhla zrusit’ vyZivovaciu povinnost k 31.
12. 2023.

Ospravedinila svoju neuc¢ast’ na pojednavani a navrhla vykonat' pojednavanie v jej nepritomnosti.

3. Plnoleta dcéra sa na pojednavanie nedostavila, ospravedinila svoju neucast a poziadala, aby sa
pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti.



Navrhovatel suhlasil s tym, aby sa pojednavanie vykonalo v nepritomnosti plnoletej dcéry.
Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti plnoletého dietata.

4. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol zrusit vyzivovaciu povinnost navrhovatela k 31. 12.
2023. Poukazal na doévody, uvedené v navrhu a vo vyjadreni pInoletej dcéry.

5. Z rozsudku Okvresného sudu Zilina zo diia 12.4.2017, sp. zn. 9P 66/2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 3. 2018, sp. zn. 7CoP 10/2018, mal sud preukazané, Ze navrhovatefl
ma vyzivovaciu povinnost vo&i MA. E. C. v sume 260 EUR mesacne.

6. Sud rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci:
VlyZivovacia povinnost vznikd na zaklade Zakona o rodine. Sud rozhoduje o vySke vyZivovacej
povinnosti. Zanika nadobudnutim dietata schopnostou samostatne sa Zivit ex lege.

Vyzivné pre uz plnoleté dieta bolo uréené na zaklade rozsudku Okresngého sudu Zilina zo dha 12.
4. 2017, sp. zn. 9P 66/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 3. 2018, sp.
zn. 7CoP 10/2018.

PInoleté dieta preruSilo Studium na vysokej Skole. Od 1. 9. 2023 sa zaevidovalo ako uchadzac o
zamestnanie — nadobudlo schopnost, samostatne sa Zivit. S navrhom otca plnoleta dcéra suhlasila.

Otec navrhol zrusit vyZivovaciu povinnost k 31. 12. 2023.

8. KedZe plnoleté dieta nadobudlo schopnost samostatne sa Zivit, sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podfla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odbévodriovali priznanie
na nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti. Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na
nahradu trov konania neziadali.

Ugastnici konania ani Uhradu trov konania neziadali.



Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



