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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci navrhovatelky:
T. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., E. XX/XX, §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: I. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G., E. XX/XX, §tatny ob¢an SR, o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30,- € mesacne vzdy do 15-teho dna
daného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od 01.10.2011.

Zameskané vyZivné sud neurcuje.
Navrhovatelke sud nahradu konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 05.09.2011 domahala aby sud zaviazal jej
otca I. D., nar. XX.X.XXXX prispievat na jej vyZzivu mesacne sumou 30,- eur s ucinnostou od 1.10.2011
s odévodnenim, ze rozsudkom OS Partizanske ¢.k. 5C/66/2011-18 zo dria 29.6.2011 bolo manzelstvo
jej rodicov rozvedeng, Ziju v sugasnej dobe v spoloénej domacnosti. Ona je v suéasnosti studentkou VS
a spolu s matkou poberaju davku v hmotnej nudzi a musia si uplatnit vSetky zakonné naroky. Chodi na
vysoku Skolu vo Zvolene. Nema dostatok prostriedkov na Studium. Z uvedenych dévodov preto Ziadala
svojmu navrhu vyhoviet.

Odporca s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil (€.I. 15 spisu). Odporca sa pojednavania
nariadeného na defi 25.10.2011 nezucastnil, predvolanie na pojednavanie mal riadne doru¢ené, svoju
neucast ospravedIinil pracovnymi povinnostami a zaroven udelil suhlas aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom spisu ako aj
pripojeného spisu OS Partizanske sp.zn. 5C/66/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou matky K. D., nar. XX XX.XXXX a otca I. D., nar. XX XX.XXXX, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Partizanske ¢.k. 5C/66/2011-18 zo dna 29. juna 2011.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo jej matky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom
OS Partizanske ¢.k. 5C/66/2011-18 zo dfia 29. juna 2011. Ona spolu s matkou a plnoletym bratom a



odporcom byvaju v spolo€nej domacnosti. Ona v su¢asnosti Studuje v 2. ro€niku TU vo Zvolene, fakulta
enviromentélnej a vyrobnej techniky. Je bez pracovného pomeru, slobodnd, nema Ziadne vyzivovacie
povinnosti. Jej matka pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 200,- eur mesacne a ma vyzivovaciu
povinnost len voc€i nej, pretoze jej plnolety brat uz pracuje. Odporca je nezamestnany ale pracuje na
dohodu. Nevie aky prijem dosahuje. Odporca ma vyZzivovaciu povinnost len voc&i nej. Jej naklady na
Studium pozostavaju tyZzdenne z cestovného 7,- eur, stravy mesacne asi 40,- eur a internat mesacne
50,- eur.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dha 24.10.2011, ktorym zaroven
ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. S navrhom v plnom rozsahu suhlasil.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukézané, Ze navrh bol podany dovodne. Navrhovatelka je
dcérou odporcu a tato nie je schopna sama sa Zivit, nakolko sa sustavne pripravuje na svoje buduce
povolanie dennym Stidiom na vysokej Skole. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal platenim
vyzivného v sume 30, - eur mesacéne s ucinnostou od 1.10.2011, s &im vyslovil odporca suhlas, pri¢om
pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadal na osobné, zarobkové a majetkové pomery odporcu ako aj
oddvodnené potreby navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.).

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



