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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: L., s.r.o., so sidlom v X., L. XX, ICO: 35807598,
zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, I1CO:
36865141, proti povinnému: T. L., C. XXX, ICO: 41146051, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, o vymoZenie 1.646,27 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 28.6.2011 pod ¢.k.
5Er/246/2011 - 12, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha vy$Sie oznatenym uznesenim zastavil exekuéné konanie v €asti tykajucej
sa vymozZenia zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.646,27 Eur od 27.8.2010 do
zaplatenia. Zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia opravneného
v exekuénom konani, prevySujucej 127,34 Eur. Trovy exekuéného konania v zastavenej ¢asti sudnemu
exekutorovi nepriznal.

Zastavenie exekuéného konania v Casti tykajucej sa vymozenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1.646,27 Eur od 27.8.2010 do zaplatenia zd6évodnil tym, ze rozhodcovskym sidom
priznany zmenkovy Urok v tejto vy$ke denne nema oporu v dohode Ugastnikov. Ziaden zmenkovy trok
si strany nedohodli, ani z predlozenej zmluvy o Uvere takyto Urok nevyplyva. Ak by mal predstavovat
tento Urok urok z omeskania, v zmysle bodu 06 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru si zmluvné
strany dohodli Urok z omeSkania vo vyske uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom
zneni, €o predstavuje v danom pripade 9 % ro¢ne. Rozhodcovskym rozsudkom priznany zmenkovy Urok
predstavuje po prepocte 91,25 % rocne, teda ide o plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a so
zdsadami poctivého obchodného styku. Za jeden rok takyto urok dosahuje takmer vysku istiny. Vyska
takéhoto zmenkového uroku je absolutne neprimerana, je na hranici Uzery a takyto Urok nepoziva pravnu
ochranu. Preto v tejto Casti zastavil exekuéné konanie podla § 45 ods. 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to aj bez navrhu ucastnika.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia, v asti zastavenia exekuéného konania tykajuceho sa vymozenia
zmenkového uroku, podal opravneny odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Casti zruSit uznesenie a vec
mu vratit na dalSie konanie. V odvolani, okrem iného, uviedol, Ze posudzovany pravny vztah nie je
vztahom spotrebitelskym, nejde ani o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského Uveru. Konajuci sud na
prejednavanu vec nespravne aplikoval ustanovenia pradvneho poriadku na ochranu spotrebitefov
bez toho, aby na to boli splnené podmienky, zatazil konanie vadou, ktord mdze byt odstranend len
v odvolacom konani. Zmenkovy vztah je abstraktnym pravnym vztahom a jeho platnost nie je mozné
posudzovat z naleZitosti platnosti prdvneho vztahu, ktory zmenka zabezpecuje. Zmenkovy urok 0,25



% denne bol v blankozmenke uz uvedeny pri jej vystaveni dlZnikom (povinny z exekuéného konania -
zmenkovy dIZnik). Tento Urok ani nebol predmetnom vyplfiovacieho prava. Skuto¢nost, Ze zmenkovy
urok nema opodstatnenie v zmluve o Uvere, je bez pravnej relevancie, pretoze jeho pravny zaklad sa
nachadza v zmenke samotnej ako samotnom, t.j. od zmluvy o uvere odliSnom pravnom titule. Vyplnena
zmenka je platna aj v pripade, ak je vyplnena v rozpore s dohodou o vyplhovacom prave (existuje
exces z dohody). Teda aj v pripade riadneho alebo, naopak, excesivneho vyplnenia zmenky vznika
riadna zmenka a rozdiel spo€iva v tom, Ze v pripade excesivneho vyplnenia ma zmenkovy diZznik
(povinny v exeku€nom konani) pravo branit’ sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV 43/2006. V rozhodcovskom konani
Ziadne namietky v tejto suvislosti zo strany Zalovaného (povinného v exekuénom konani) vznesené
neboli, pricom Zalovany bol o podanom navrhu a jeho obsahu riadne upovedomeny. Preto exekuény sud
nemal bez existencie vznesenej namietky dévod zaoberat' sa platnostou zmenky, a teda nemal dévod
zamietnut poverenie pre sudneho exekutora v tejto Easti. To znamena, Ze v prejednavanej veci zisteny
skutkovy stav bol podradeny pod nespravne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v odévodneni svojho
rozhodnutia sud blizSie neuvadza, a teda sud vec nespravne pravne posudil.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Ak sud prvého stupria ohfadom vymoZenia zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy 1.646,27 Eur od 27.8.2010 do zaplatenia exeku¢né konanie
zastavil, jeho rozhodnutie je spravne. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci std dopifia:

Ako uz bolo vySSie uvedené, sud prvého stupna podla § 45 ods. 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zastavil exekuéné konanie v ¢asti o vymozenie zmenkového
uroku, a to konstatujuc, ze zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.646,27 Eur od 27.8.2010
do zaplatenia, priznany rozhodcovskym sudom, je absolutne neprimerany, prieCi sa dobrym mravom a
zasadam poctivého obchodného styku, pricom 0,25 % denne predstavuje ro¢ny urok 91,25 %. Takuto
vysku zmenkového Uroku nemozno povazovat za primeranda.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade, aj ked bola platne uzavreta medzi u€astnikmi zmluva
o Uvere, nedo8lo v3ak k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky v €l. 15 v8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Tieto zakonné naleZitosti spifia iba Zmluva o Gvere zo diia 4.3.2010, nespifiaju ich v8ak vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Zmluva o uUvere sa nemdze uzavriet len s odkazom na VSeobecné
podmienky jeho poskytnutia. Je to zmluva, ktorej obsah a forma su uvedené v zakone, a tento vylucuje
jej uzavretie len odkazom na obchodné podmienky, i ked zmluvu o Uvere povinny uzavrel ako Zivnostnik,
teda nejde o spotrebitel'sky Gver. Preto ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika nie je mozné pouzit,
nie je mozné pouzit ani ustanovenie § 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Neplatnost’ VSeobecnych
obchodnych podmienok zaroven spdsobuje neexistenciu rozhodcovskej zmluvy (dolozky), o znamena,
ze rozhodcovsky sud nemohol dany spor prejednat (absentuje exekuény titul).

V exeku€nom konani je v kazdom $tadiu potrebné skumat’ existenciu podmienok konania, pri¢om jednou
z nich je existencia exekuéného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc, potom



ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu. Dosledkom toho je zastavenie exekuéného konania
alebo zastavenie exekucie, avSak désledkom mdze byt aj odmietnutie Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Preto spravne rozhodol sud prvého stupha, ak podla § 44
ods. 2 Exeku¢éného poriadku zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti zamietol.

Pre uplnost odvolaci sud dava do pozornosti u¢astnikom exeku€éného konania, ich zastupcom, ako aj
sudnemu exekutorovi Nalez Ustavného sidu SR zo diia 13.4.2011 pod &.k. ll. US 322/2010 - 37. Tento
nalez poukazuje predovsetkym na ustanovenie § 30 ods. 1, 3, 11 Exekuéného poriadku, konkrétne na
skutoCnost, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom uc¢astnika exekué¢ného konania
(v danom pripade opravneného), ¢o je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla
uvedeného ustanovenia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



