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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SpisovaZnacka

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupenej: Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 503 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni pr iznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu

100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:



SpisovaZnacka

1. Zalobou dorugenou stdu 24.8.2023 sa zalobkyfa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 503 eur
predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 1Csp/111/2019 o
zaplatenie 140 eur s prisluSenstvom (Urok z omeskania, poplatky za upomienky, zmluvna pokuta),
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela. Aktivnou obranou spotrebitelskych prav dosiahla v konani
uspech, ked sud Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovany) rozsudkom sp. zn. 1Csp/111/2019 zo
dfia 26.06.2020, v celom rozsahu zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
25.08.2020. Za porudenie spotrebitelskych prav judikovanych oznalenym sudnym rozhodnutim si
uplatnila satisfakciu v podobe primeraného zadostudinenia z dévodu, Ze svoje prava musela branit
v zékladom konani. Dalej Zalobu odévodnila tym, Ze primerané finanéné zadostudinenie ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovet ma mat aj funkciu
relutarnu. Vy8ku Ziadaného zadostucinenia oddévodioval skuto€nostou, Ze zo strany Zalovaného doslo
k viacnasobnému poruSeniu spotrebitelskych prav. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, z XX XX XXXX, jej bol poskytnuty aver vo vySke 500 eur, pricom ku dfiu podania Zaloby
mala uhradené splatky vo vyske 500 eur. Zalovany sa Zalobou zo dfia 18.12.2019 domahal zaplatenia
odplaty vo vySke 140 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 330
Eur a prislusenstvom spolu 503 eur s prislu§enstvom. Zalovany konal v rozpore so zakonom, konkrétne
s § 54a OZ, ked od nej vymahal plnenie na ktoré nemal narok a naviac na tento uc¢el chcel zneuzit
sudnu moc.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom sidu dhia 12.9.2023. Uviedol, Ze ma vedomost a
reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom D., pod sp. zn. 11Csp/111/2019. Ma
za to, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov ma dostatony sankény charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne
priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané. Priznanie Zalobkyne poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Toto vSak nepredstavuje dany pripad. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku pozadovane;j
nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku pozadovaného
finanéného zadost'u€inenia, ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povaZzuje za primeranost. Na zaklade
uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 11.12.2023. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 7.12.2023 s
tym, Ze suhlasil s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 CSP
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej
prilohami, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1Csp/111/2019 zo dfia 26.6.2020, vyjadrenim
Zalovaného na ¢.I. 27-31, dradnym zaznamom na ¢€.I. 40 a dalSim obsahom spisu, pricom zistil
nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/111/2019 sud zamietol Zalobu spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o. (v tomto konani sp. 4Csp/44/2023 v postaveni zalovaného) proti Zalovanej A. B.
(v tomto konani sp. 4Csp/44/2023 v postaveni zalobkyne) o zaplatenie sumy 140 eur, upomienok v sume
330 eur, zmluvnej pokuty 33 eur a urokov vo vyske 46 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 18.12.2016 do
23.6.2016, zo sumy 413,- eur od 24.6.2016 do 19.5.2016, zo sumy 326,- eur od 20.5.2016 do 20.6.2016,
2o sumy 239,- eur od 21.6.2016 do 22.7.2016, zo sumy 152,- eur od 23.7.2016 do 23.8.2016, zo sumy
65,- eur od 24.8.2016 do 22.9.2016. V odévodneni sud okrem iného uviedol: , 9. Zalobca ako veritel a
Zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 18.12.2015 zmluvu o uvere (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru zalovanej vo vySke 500,- Eur, za ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit odplatu a
arok vo vyske 370,- Eur. Zalovana sa zaviazala splatit celkovu &iastku 870 Eur do 18.12.2016 ( bod 3 ).



V Zmluve je uvedena pri odplate suma 140 Eur za Gver, hodnota RPMN 28 %. Urok je dojednany vo
vySke 46 %, ¢o predstavuje sumu 230,- Eur ( bod 3 ). Zmluva obsahuje udaj o RPMN 28 %, priemernu
hodnotu RPNM 23,66 %. Podla zmluvy ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku v lehote dohodnutej v
zmluve, je povinny zaplatit zmluvna pokutu 33,- Eur a za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 eur a to
do 5 dni odo dfia dorugenia pisomnej vyzvy na Ghradu. Zalovana na zmluvu nezaplatila Ziadnu sumu. Z
predloZzenych dékazov nie je zrejmé, kedy a ako Zalobca upominal Zalovanu na zaplatenie dlhu, za ¢o
mal byt G&tovany poplatok. Zalovana uhradila na Gver sumu 500 eur. - odévodnenie 12.:,V tomto pripade
zistena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov je vo vySke 18,79 %, teda odplata nesmie
prevysit 37,58 %. ... 39. Sud vyhodnotil iver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako
bezurony a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahovala vSetky obligatdrne naleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. b) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. 40. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje,
Z2e zmluva bola uzavreta prostrednictvom finanéného agenta A. E. zapisaného v registri finan&nych
agentov a finanénych poradcov vedenom NBS pod reg. &. XXXXXX. Pokial ide o obligatérne udaje,
ktoré zmluva €o do oznacenia finan&ného agenta musi obsahovat, tieto v zmluve implikované neboli. V
zmluve totiZ nie je uvedené celé jeho miesto podnikania (chyba ulica a popisné ¢&islo) ani identifikaéné
Cislo, preto udaje vyZzadované § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch vo vztahu ku
konajucemu finanénému agentovi nie su Uplné. V zmluve tiez nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, kedZe zmluva obsahuje len odkaz na to, Ze RPMN je vypoditana v zmysle zakona a
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. Nemozno
opomenut, Ze v tychto VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru je napr. uvedené,
Ze medzi predpoklady pre vypocet RPMN nepatri urok (vid bod 06 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru), €o je v rozpore s v tom ¢ase platnou pravnou Upravou obsiahnutou v § 19 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (vratane prilohy €. 2 k zakonu). Z tohto dévodu zmluva neobsahuje
nevyhnutnu nalezitost obsiahnutl v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zarover je
nutné konstatovat, Ze vySka odplaty ( celkova ) je v zmluve dojednana v rozpore s cit. ust. § 53 ods. 6
OZ a cit. ust. Nariadenia vliady SR €. 87/95 Z.z. ( § 1, § 1a ) a teda v zmluve je uvedeny udaj odporujuci
zakonu a teda tuto €ast dojednania v zmluve nemozno povazovat' za platny ( § 39 OZ v spojeni s §
41 OZ ). Preto ma sud zato, Ze v zmluve absentuje aj Udaj Ziadany podla § 9 ods. 2 pism. j ) zak. &.
129/2010 Z.z., ako aj udaj podfa pism. c ) cit. ust.. 41. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje potrebné
nalezitosti, s ich absenciou zakon spéja pravne nasledky spocivajuce v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalobca
nema narok na urok za aver v sadzbe 46 % ro&ne, ani na odplatu v sume 140,- Eur, ktora predstavuje
druh poplatku za poskytnutie uveru. Rovnako nema narok ani na poplatky za upomienky v celkovej
sume 330,- Eur. Uplatnenie tohto naroku Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Nepreukazal ani
len vystavenie a zaslanie akejkolvek upomienky Zalovanej, nieto ich doru€enie, okrem vyzvy, ktoru
predloZila Zalovana, priCom suma poplatku na upomienku uréite nezohladiuje realne naklady Zalobcu
na uvedené. Naviac v pripade poplatku tohto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie a predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s
Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je tak
mozné povazovat za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (D. F.) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom
sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie
v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatefné. 42. Sud zamietol
Cast’ Zaloby, ktorou Zalobca pozZadoval zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 Eur, nakolko nebolo
preukazané nesplnenie zavazku v lehote dohodnutej splatnosti celého dihu dfia 18.12.2016 ( uroky
Ziadané len do 22.9.2016 ). Naviac nedojednanu individualne, kedZe je vopred predtlatena bez mozZnosti
spotrebitelom menit’ jej obsah ( uvedené vyplyva aj Uradnej €innosti sudu a posudzovania obdobnych
zmlav Zalobcu v inych veciach siudom, ¢o svedc&i o formularovej zmluve bez moznosti zmeny, Upravy jej
obsahu spotrebitefom ). NavySe dohodnuta zmluvna pokuta vébec nediferencuje pripady kratkodobého
omeskania spotrebitela po dobu niekolkych dni a pripadného dlhSieho omeskania po vzniku splatnosti
jeho zavazku a z tohto dévodu sa jej dojednanie javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika. 43. S ohfadom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud nemohol akceptovat argumentéaciu zalobcu udavanu v Zalobe
a jeho podaniach, ktora je naviac v rozpore s cit. ust. pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. 44.
Naviac, ¢o sa tyka uplatnenej namietky premli¢ania naroku, k uvedenému sud udava, Ze : 1/ Zalovana
tvrdi a preukazuje predloZenou vyzvou Zalobcu na uhradu zo dia 28.9.2016, Zze doSlo k pred€asnému



zosplatneniu celého dlhu k tomuto dfiu; 2/ aj Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as
svoj zavazok podla zmluvy, stratila vyhodu splatok a vyzval ju na uhradu dlhu. AZ naslednym podanim sa
Zalobca odvolava na dojednany termin konecnej splatnosti dlhu. 3/ sidu nebol predlozeny dékaz o tom,
Ze medzi stranami bola podpisana dohoda o splacani dlhu v splatkach, avSak vzhfadom na podanie -
vyzvu Zalobcu zo dfia 28.9.2016 tomuto moZzno prisveddit a tym aj skuto&nosti, Ze doslo k pred€asnému
zosplatneniu dlhu k 28.9.2016, ¢im by tym padom bola Zzaloba doru¢ena sudu dria 18.12.2019 podana
po uplynuti 3- roénej premi¢acej doby podla ust. § 101 OZ pogitanej odo dfia 28.9.2016. Co by bolo
dal$im dovodom zamietnutia Zaloby.*

7. Podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud poukazuje na interpretaCné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozniujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dha 07.11.2019).

9. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddévodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

10. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 1Csp/111/2019 sud zamietol Zzalobu,
ktorou spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Ziadala zaplatenie sumy 140 eur, upomienok v sume 330 eur,
zmluvnej pokuty 33 eur a urokov vo vyske 46 % roCne zo sumy 500,- eur od 18.12.2016 do 23.6.2016,
z0 sumy 413,- eur od 24.6.2016 do 19.5.2016, zo sumy 326,- eur od 20.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy
239,- eur od 21.6.2016 do 22.7.2016, zo sumy 152,- eur od 23.7.2016 do 23.8.2016, zo sumy 65,- eur
od 24.8.2016 do 22.9.2016.

11. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit' iny zaver nezZ ten, Ze Zalobkyria bola v postaveni
Zalovanej ako spotrebitela v povodnom konani voéi Zalovanému (dodavatelovi) UspeSnou. Preto su
splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona $. 250/2007 Z. z.

12. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o



existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

13. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. Sud mal preukazané, Ze zalobkyra bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalovaného
uspednou. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 1Csp/111/2019 Zalovany Ziadal priznat
naroky, ktoré mu vzhfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost, ako aj preml€anost narokov boli sidom
zamietnuté. Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka bola nutenou branit sa v
z&kladnom konani a bola v tomto zakladnom konani uspesny, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej vety
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

16. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

17. Sud Zzalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostuéinenia spolu sumu 503 eur. V tejto
suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostato€ne kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, ktorej bolo zasiahnuté ako
do majetkovej sféry, ale aj skutoénostou, Ze bola nutenou sa branit v konani a bol naru$eny nielen jej
bezny Zivot.

18. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéciu jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

19. V danom pripade sud zohladnil zavaznost poruSenia prav, ked zmluva medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) a k) zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pozadovany narok Zalovaného bol premi¢any, zmluva obsahovala podla
odbvodnenia sudu v zadkladnom konani obsahovala neprijatelné ustanovenia o poZadovani poplatkov
za upomienky ak, ako aj rozpornost' ustanovenia o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi.



20. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktort sa na jej ukor mienil Zalovany bezdévodne
obohatit. Uvaha zvolena Zalobkyfiou pritom ma svoju logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;
funkcii primeraného finanéného zadostucdinenia, nakofko odradit dodavatela od recidivy predsa méze
prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddévodne Ziadat, tym vy$3ie
finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude musiet
poskytnut. Preto odradzujici uc€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrZziavané naleZitosti zmluv a aby
sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke mdze byt
prave v takom pripade naplneny. Sud teda v okolnostiach veci za primerand sumu zadostucinenia
povazoval sumu 503 Eur (primerana vo vztahu k ¢asti poZadovaného naroku Zalovanym v zakladnom
konani (330 eur za upomienky, 33 eur za zmluvnu pokutu a 140 eur neopravneny nraok pre bezuro&nost
abezpoplatkovost, resp. pre premi¢anie).

21. Sud obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé
priznat' Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie v sume, ktora nebude len symbolicka, kedze
symbolickd suma nema dostatoény ani sank&ny, ani odradzujici charakter. Podfa nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim napriklad neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo vydanim bezdévodného obohatenia,
ale je potrebné tento proces zaviSit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru
spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom a odradzujucej dodavatela od opakovania
svojho konania. K neddvodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zdévodnenia
pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajacim z
obav z vysledku sporu, €& moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania
protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyria, nie je povinna preukazat’ ujmu,
ktora jej vznikla, pretoZe zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde“ (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021 a dalSie).

22. V su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena ujma nevyZaduje
( vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvySsi sud okrem iného v
suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢€.250/2007 Z.z. kon&tatoval,
Ze ,zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahd&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody ( bezddévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne.”

23. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od&inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivhe odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje sumu
503 eur. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze pozadovanie nedévodnych poplatkov, zmluvnych pokut zo strany
Zalovaného od spotrebitela logicky znamend obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu ¢as a kfud.
Zalobkyfa bola vystavena riziku absolitne neprimeraného pefiazného pinenia, ¢o malo negativny
dopad na zZivot Zalobkyne. VSetky tieto skuto€nosti sud zohladnil pri svojom rozhodnuti. Zohfadnil
primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania,
samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kaZzda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze
byt odliSna a Zze pau$alizovanie toho, ¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozZné.
Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,



respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 503 eur.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyria bola Uspesnou v konani, kedze jej sud priznal narok, ktory
zavisel od uvahy sudu. Sud teda rozhodol, Ze Zalobkyfha ma voéi Zalovanému narok na plnd nahradu
trov konania z prisudenej sumy. O vy8ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



